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PREFAŢĂ 


Sunt două-cleci şi patru de ani împliniţi de când d-lă B. P. Ilasdeu 
a reeditaţii în Archiva istorică a României (voi. III, 1867) cronica mol- 
dopolonă, publicată la 1844 de Wojcicki, şi prin studiulă făcută asu¬ 
pra eî a pusă temelia istoriografiei moldovenescî. D-sa a recunoscuţii din 
analisa textului polonii, că acesta nu este decât o traducere a «celei mai 
vechi cronici moldovenescî», a cronicei pe care Urechiă a numită-o «le- 
topiseţulă nostru cclu moldovenescă». 

De atunci şi până astăclî istoriografia vechiă a Moldovei n’a făcutu 
nici unu pasă înainte. Resultatele, la care a ajunsii d-lii Ilasdeă, au fostă 
adoptate de toţi istoricii noştriî şi străini; ele rămaseră însă în stare de 
hipotese, de ore-ce cronica vechiă moldovenescă, păstrată în traducerea 
polonă, până acum nu s’a descoperiţii. A fostu daţii autorului acestoru 
şire să o descopere într’unu «codex miscellaneus» din Chievii şi să con¬ 
state că aprope tote prevederile cuprinse în studiulu d-luî Hasdeu s’au 
adeverită într’unu modă surprinzătorii. 

D-lii Ilasdeu n’ar fi ajunsu nici odată la resultatele câştigate prin stu¬ 
diulu său dela 1Ş67, dacă n’ar fi fostu ajutatu de bogatele selc cunos- 
cinţe în domeniulii limbelorii şi literaturiloru slave. Dovadă este faptulii 
că dela 1844 până la 1867 publicaţia lui Wojcicki a rămasu cu totulii 
necunoscută la noi. 

Călcândii pe urmele d-Iui Ilasdeu în studiulu limbelorii slave, oropsită 
la noi din pricina unoru prejudicii, care pote în timpulu loru n’au fostă 
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stricăciose, caro însă acum sunt spre paguba sciinţcî române, îmi făcu 
o plăcută datorie de rccunoscinţă faţă de meritele acestui învăţată, în- 
chinându-i acestă carte, ce în întregimea ci nu este altceva decât o com¬ 
pletare şi o rectificare a resultateloră cuprinse în studiulu citată, umilă 
din cele mai fecunde din câte aă cşită de sub pana d-sele. D-lă llasdcă 
este întâiulă promotoră ală studiiloră slavo-române la noi şi d-sele îi da- 
torescă primulă impulsă pentru aceste studii. 

Amă pusă lângă numele d-sele numele d-luî D. A. Sturdza, care este 
uniculă nostru numismată şi căruia, pe lângă multe altele, îi datori mă 
monumentala publicaţie a documenteloră lui Ilurmuzachi şi a «Actcloră 
şi documenteloră relative la istoria renascerel României» şi despre care 
trebue să amintescă că, fiindă convinsă de însemnătatea studiiloră slave 
pentru noi Românii, a creată, în timpulă când era ministru ală Instruc- 
ţiuneî Publice, mijlocele ce mau pusă în stare să visiteză centrele de 
căpetenie ale acestoră studii. D-sa a urmărită cu multă interesă şi cu 
multă bună-voinţă cele mai mici progrese ale mele şi fără concursulă 
d-sele publicaţia de faţă nu s’ar fi putută face nici aşa de curândă, 
nici aşa de frumosă. 

Cercetările cuprinse în publicaţia de faţă intră în domeniulă filologici 
slavo-române; obiectulă loră sunt textele bulgăresci, rusesci şi polo- 
nescî, în care ni s’aă păstrată cronicele moldovenesc! din sec. XV şi 
XVI. Avendă în faţa mea nisce texte, pentru care nu puteamă presupune 
ună interesă generală în publiculă nostru, amă credută că va fi bine, 
pentru a le face accesibile unui cercă mai largă de cetitori, să le înso- 
ţescă de traduceri românescî, cărora amă căutată a le da o formă câtă 
se pote mai apropiată de stilulu vechiloră cronicari moldoveni. 

Amă căutată să facă expunerile din «Studiă» accesibile şi pentru cei 
ce nu cunoscă limbele slave şi amă tratată din pricina acesta unele lucruri 
cu o prolixitate ce n’ar fi avută locă, dacă acestă scriere ar fi fostă desti¬ 
nată unui cercă restrînsă de specialişti. Tendinţa de a satisface şi cerin¬ 
ţele severe ale sciinţcî, şi trebuinţele publicului nostru, a făcută ca expu¬ 
nerea mea să iasă în multe locuri altă-felă de cum aşi fi dorită, 
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Pc lângă acestea, făgăduinţa ce amu dată direcţiune! muscului eclc- 
siastico-archeologicu din Chicvu, care — cu o liberalitate demnă de 
laudă — mî-a concesii publicarea texteloră din sborniculu de la Sla¬ 
tina, făgăduinţa, clicii, de a da aceste texte câtti mai curându la lu¬ 
mină, m’a făcuţii să tratezu unele părţi mai pe scurţii decât arii fi 
meritatu. Acesta privesce mai alesu capitolele despre sborniculu de la 
Chievu şi despre cronicele lui Macarie şi Eftimie, în specialii elemen- 
tulu bizantinii în aceste cronici. Amu crezuţii însă că o descriere mai 
amănunţită, decât cea dată de mine sborniculu!, m’ar fî dusu prea 
departe ; iar câtă pentru influenţa bizantină asupra lui Macarie şi Ef¬ 
timie, sperii că voiii trata pe largii despre dînsa în doue publicaţiuni 
ce vorii urma acesteia şi anume : a) într unii studiu asupra isvoreloră 
cronicei lui Moxa, unde se voru discuta tote isvorele ei de origine 
bizantină şi slavonă şi se va face o privire generală asupra istorio¬ 
grafiei bizantino-slavone în ţerile nostre, b) în ediţiunea cronicei bul¬ 
găresc! a lui Manasses, pe care o pregătescu după doue manuscripte 
din veculă XIV. După ce va fi scosă la lumină acestă cronică, care a 
servită de isvoră principală pentru istoriografia bulgărescă, serbescă, 
rusescă şi românescă din vecurile XIV—XVII, se va pute ilustra cu 
mai multe, detaliurî şi influenţa ei asupra lui Macarie şi Eftimie. Până 
atunci extrasele comunicate în capitolele V şi VI ale acestei scrieri 
mi s’aă părută suficiente. 

Nu potă încheia aceste şire fără să nu aducă încă odată mulţămi- 
rile mele d-luî N. I. Petrovu, profesoră ală Academiei Teologice şi di- 
rectoră alu museuluî eclesiastico-archeologicu din Chievă, care a avută 
bunătatea să-mi trimită cele doue facsimile fotografice, precum şi 
fostului meă profesoră V. Jagic, care, pe lângă interesulă şi dragostea cu 
care a condusă studiile mele slave, şî-a dată ostenela de a ceti odată îm¬ 
preună cu mine tote pasagele obscure din cronica lui Macarie şi Eftimie. 

Bucureşti în 8 Octomvrie 1891. 

10AN BOGDAN. 
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STUDIU 



CAPIT0I.U1.U I. 


Sborniculd dela Chievd şi publicaţia nbstră. 


Biblioteca academici teologice din Chicvă arc sub No. 116 din ma¬ 
nuscriptele lavrcî dela Pooacv'i. unulă din cele maî preţiose sbor- 
nicc (din câte se cunoscă până acuma) ale litcralurcî vccbî slavone. 
Sborniculă c scrisă pe bârtic lucie, cu semiuncială frumosă şi de mal 
multe mâni, are 504 file în 8° şi aparţine, cum se vede dintr’o no¬ 
tiţa dela sfîrşilu, vecului alCi lG-lca. Elu a ajunsă din Moldova, nu se 
scic când şi pe ce cale, în lavra din Pocacvi> (unu orăşelă în Rusia 
vestică, gubernia Volynî) şi de aci împreună cu alte manuscripte ale 
acestei lavre în biblioteca academici dela Chicvu şi a fostă descrisă 
pentru prima oară de Vasilij Bcrezin b în Oiiiicanie pvKOiinceîî lumcBCKoiî 
aanpLi, xpamiiniixca in> ăiiăjiioTcicb jiybcîi npn ideBCKoil ;i;yxoBiiofi ana,n;ejriii 
(Descrierea manuscriptcloră lavrcî din Pocaev f i>, conservate în biblioteca 
museulu! academiei teologice din Chicvă), KîobTj, 1881, No. 47, p. 
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69—75 din ediţia separată (1). Descrierea luî Berezinx. este însă torte 
nesuficientă. Afară de aceea că în citaţiile sale nu păstreză ortografia 
mediobulgară a originalului, în descrierea luî se găsescă o mulţime 
de neajunsuri şi greşeli. Ast-felă pe ultimulu copiatoru îlu numesce 
Icaia OxCvTaxiiHOB'B în locă de Icaia oxx> Cjiaxima, iar despre părţile din 
urmă ale sborniculuî, cele maî preţiose din tote, dă nisce informaţii 
cu totulă greşite. După dînsulă Cronologia dela Adamă merge până la 
luarea Constantinopoluluî de Turci, pe când în realitate ea merge 
până la Manuilu Paleologulu (1425), iar Povestirea în scurtu despre 
Domnii moldovenesc! se termină cu veaculu al 14-lea, pe când în rea¬ 
litate ea se termină cu anulă 1553. Acesta a fostu probabilă şi causa 
că descrierea luî Bereziirt n’a atrasă atenţiunea învSţaţiloră ruşî asu¬ 
pra însemnătăţii sborniculuî. Ea a atrasă însă atenţiunea mea asupra 
părţii din urmă a luî şi de ore-ce mă aflamă în Moscva, când mi-a 
cădufă în mâni, am holărîtu a pleca de acolo la Chievă şi a studia 
pe lângă cele-lalte manuscripte sborniculă, în care după citatulă luî 
Berezinx»: Cnasanie muqiaxub o Mo.i^anCKMX'L rocno^apexx, nădăjduiamă 
să găsescu o nouă versiune a «Povestire! pe scurtă despre Domnii 
moldovenesc!» din «Voskresenskaja letopisi». In intenţiunea mea am 
fostă întărită din întâmplare de unulă din membrii congresului archeo- 
logică, ce se ţinea pe atunci în Moscva, d-lă V. Z. Zavitnjevicx», do¬ 
cenţă ală academiei teologice dela Chievă. D-sa mi-a comunicată 
că «Povestirea în scurtă despre Domnii moldovenesc!» este o istorie 
a Moldovei până prin sec. 16-lea şi că s’ar afla într’însa şi numele 
autoriloră. Cu sprijinulă bine-voitoră ală d-sale, ală d-luî N. I. Petrovx», 
directorulă museuluî bisericescă, şi ală d-luî A. S. Krylovskij, biblio¬ 


fil Acostă lucrare s’a publicată în Tpy.iw KieBCKoil .lyxoimnit araucMin aa 1881 r. (Lucră¬ 
rile academie! duhovnicesc! din Chievă pe anulă 1881). O altă descriere au comunicată 
K. D. PopovL profesorului V. Jagic împreună cu nisce fragmente din materiele gramati¬ 
cale ale sborniculuî. Acestea voră eşi in publicaţia prof. Jagic Pa3cj”K,Tenin erapniiM o iţop- 
KOBHo-cJiaBnHCKoin> muîd; (Părerile celoră vechi asupra limbe! slavone bisericesc!), pe care 
autorulă ne-a pus-o până acum la disposiţie în c61e. Descrierea lui Popovt, este cu multă 
mal exactă, are însă două erorî de dată, nu este completă şi nu distinge elementele cro¬ 
nologie! dela Adamă; afară de acesta nu conţine nici unu fclu de notiţe bibliografice 
asupra părţiloră sborniculuî. 
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tecarulă academiei, am putută studia în scurtulă timpu de două săp¬ 
tămâni atâtă sborniculă nostru câtă şi o parte din cele-lalte manu¬ 
scripte slavone de acolo. Studiulu sbornicului mî-a fostu uşuratu prin 
întâmplarea că n’am fostu silitu a copia însu-mî partea moldovonescă, 
de bro-ce lucrarea acesta o făcuse unu elevii alu seminarului pentru 
d-lu V. Erbiceanu, pe atunci studentă alu academiei teologice. D-lă 
Erbiceanu a avută bunătatea să-mi cedeze copia d-sale, iar eu am 
colaţionat-o încă odată cu originalulă, o lucrare ce s’a arătată în urmă 
indispensabilă, de ore ce copia era forte rea şi cu o mulţime de la¬ 
cune. Partea acesta se editeză în lucrarea de faţă. 

Fiindă însă că sborniculu presentă unu deosebită interesă prin cu- 
prinsulă său şi fiindă-că descrierea lui Bcrezim, este cu totulă nesufi¬ 
cientă, voiă da mai întâiă de tote o descriere detailată a lui. Acesta 
ne va arăta în ce consta prin veculu ală 15 şi 16 interesulă literară 
ală omeniloră învăţaţi din Moldova; clică ală dmeniloră învăţaţi, de 
ore-ce pentru vremurile acelea călugără şi omă învăţată eraă noţiuni 
apropo identice. Erudiţia era representată atunci în ţările nostre numai 
prin călugări; sanctuarele ei eraă mănăstirile. 

Sborniculă cuprinde următorele materii: 

f. la. efro Raciîaîa BtaiiKd 1 " caobo k a k o ^octoiitb hhokw m 
kkith HtcTAJKaTtaHW.uk (Cuvîntulu sf. Vasilie cclu mare, cum 
se cuvine călugăriloru a fi fără avere) (lj. începe cu: acctchti» 

HIIOKOY llp'k/Kf BXC'fi NfCTAHtdTfrtNO tKHTÎt HilvkTH. 

f. 5 b. HKf bx efu oiţa Hauitro îl a a n a c V a BcaiiKaro, â'pjfitfîKna 
<îaf^aHyt,piiiCKaro, caoso ivraaBafHO kx 3 a ii o b k jy, i m k ejkî- 
4Mk bxH;'” iuBpxruiiH'" ca i\\ iipa h £0tai|jh'" cnacTH ca 

(Cuvîntulu împărţită în capitole alu sf. părintelui nostru Atanasie 
celu Marc, archicpiscopulu Alexandriei, asupra porunciloru dumne- 
(Jcescî, pentru toţi cei ce s’aă lăpădată do lume şj ypescu să se mân- 


(1) Traducemfl titlurile tuturoru matcriilorQ pentru a da celoru ce nu cunoscfi limba 
slavonă posibilitatea de a-şi forma o idee de cuprinsulu sborniculu!. Extrasele le lipărimu 
aci eu ortografia originalului, cu tote semnele şi cu t6le prescurtările, pentru ca să ser- 
viiscă de modelă şi pentru textulii cronicelord, ce se publică fără semne şi fără pre¬ 
scurtări. 
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tuescă.) începe cu : kx3/UoeaihVh, nonfu'li'” ca w< cmhîh iiâuii'", bko 

Bp'k/V\A CXKpAl|lEHH© ? fipGMSE. 

f. 16 b. TOroJK^f caobo iioae3ho w HHOMkCKW 1 " jkitih (Alu aceluiaşi 
(sg. Atanasie celii Marc) cuvîntti folositorii despre viaţa culugăresoă.) 
începe cu: ©y-CAkiuiHTE, EpaTÎE, koaiiko nometeiik kw hhwmkckkiii miih*. 
f. 19 a. Sub titlulii: ivi|d flcai'A se povestesce o istoridră din patcricti, ce 

/ Ai a / 

începe cu : riOB'tiAa Ha tfiiţx HcaîA rÂA, iâko c’I v vai|io\,' aih hhct^A 
E/UÎ3K wîţa AYanapia ripiii^ouiA cTa\k epat’i’h CO fbif^an.A.piA ncKoy- 
luaai|ie tro. Acestă parte este scrisă de altă mână. 
f. 27b. Oco^jsHaa, âp^iEÎîi:na âaiâ<»H’ r i,pYHcKaro, w CT’k'” npniio- 
iii eh n (Despre slînta prescură, de Teofilti arhiepiscopulu do Ale¬ 
xandria). începe cu : râaajfA o H'fiKOi'” EpaT'k, hko Ewiunoif cxspa- 
hîk» bx Bp'kjMA hÎahoe bxctA no ivekimai© npÎHTH bx npKWRK. Scrisă 
de mâna a doua. 

f. 31 b. ripnoEHaro wiţa Hamiro CTE^ana 0îBEHCKaro 3anoB'k l A,H 

(0 p e K ini H * ca auipa h lâsKi bx A\H P, k (Poruncile sf. părintelui 
nostru Ştefanii Tcbanulu pentru cei ce s’aii lepădaţii do lume şi de 
cele ce sunt în lume.) începe cu : npxsoc o('ko iu iWkn npiiHÂCTi'a 
CX KEHAAMI. 

5^ /V , , )C 

f. 32 b. Toro/i npiiOEHaro wiţa h a iiie ro GTEEjsaua o EK,\'kn h bx- 

K /i A 

C E H O l|l H II 62KE BX CTAA HÎAA H BX IipA3HIIKkl rOCIIOCKklA 

A K ^ r , 

C'Y’muhehw NCE’kcTH mioahij S’krtiv (Ale aceluiaşi sf. părinte¬ 
lui nostru Ştefanii prea minunate voroave despre vegherile de n6ptc 
din săptămâna cea sfîntă şi sărbătorile domnului.) începe cu: cx- 

TBOpEllklA irllCHEAUv Ma'cOBhJ HIIKAKO JKE HE HEIjp’ksii. 

f. 35 a. efro ii bea h Bar o Manapia o ehîe k a k o ricEaETk ekitii îi- 

HOKoy (Cum trebuo să se porte călugărulti, de slîntulii şi marele 

Macario.) începe cu : HOAikiiiiA'kx c^eo, iÂ,a,a, no AiOEAioy iipanoi'. 
f. 3Gb. îw 3 AÂ 0 YCTa<T 6 af (Ioanii Gură de aurii, despre rugăciune.) în¬ 
cepe CU : TjKE HEIlOpOM HO EkiTH ^,’kAEI H CAUIRECM H nOAlklUIAEHÎH. 

f. 38b. Sub titlulii npnEHaro Ghiueivhii, HOBaro bI^ocaoba (de sf. 

Simeonii, noulii bogoslovii) se daţi instrucţii asupra spoveduireî, ce 
începu cu: h gi^e© ” hoauucah epiţa tbo? .... îicii©B'l;,a,©Yii. 
f. 39 a. ci'a p4mh h3e p a hh (0 cto S’ka© moae3hki (Aceste 

cuvinte forte folositorc sunt alese din sf. Dorotiiu.) începe cu: ca 
m:e bx Auip'k beahii,h măi^h h «HTam. 

f. 46 b. (viţa u a\a\whki (de părintele Ammona) despre patru păcate marî. 
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începe cu: METkipH bei|ih c&Tk, m âi|i£ koa ha\â" MĂKk, he riOKaiTH 

ca AtOKETk. 

* 

f. B3 a. ©iŢa Icai‘;& (de părintele Isaiaj despre mântuirea sufletului prin că¬ 
lugărie. începe cu: măkx, âipt he ©cTÂBHTk bxc'{;k© a'Î*hctb© AViipa 
Cfro, HE AAOîKETk CASîKHTH E©^. 

f. 54a. ToroîK^E (de acelaşi) învăţături ce începu cu: peme âbbA Icai'a, bxc- 
nO/H’kH'L/Uk he HrH'kBiuar© r^E raaBki fiokaohhth. 
f. 64 b. ToroîKAf înccpcndu cu: riOAOEHa ECTk Âiua »ea'I; 38. 
f. 55b. ToroîK^E înccpcndu cu: hebx3aa©5kh© ©yE© ecTk Âuiii kxhhtii bx 
H^TB©. 

f. 5G a. ToroîKAr înccpcndu cu: HcrikrraH ©yEO ceke, kpate, n© bxca a*4h. 

* x 

f. 6Gb. TorojKA* înccpcndu cu: pEHE (biţi Ica'îa, (0 hath CTpâcTEH Kpânk 
KA/k^a OyAAHOîKaET CA. 

f. 57 a. cfro Nriaa (de sf. Nilu). Inccputulu: hske ©yc© BXHÂTpk .umcaii 

CB©EA KhJBk. 

f. 59 a. uiiţa Icai'Ai (dc părintele Isaia). Inccputulu: p£ aiÎBa leala, K©raTk 

Cklll El ^©Kp'lv AMvICAA, 

f. G1 a. uî fi o k a a h h ca©*' .6'., tax*" M£TA<|spacTW, adT (Alu cincclea 
cuvîntu despro pocăinţă, tălcuirca lui Metafraslu, Scara.) începe cu : 
hiihtcîke AP** r0f na*i|i©AA8 ca npiiKaaH’kîiuiE. 
f. Glb. T©r«*Af a4f tax* (Dc acelaşi, scara, tălcuirc.) începe cu: R’k- 

AOmo 3E, iâko kxîko B’kpHki X HAM m ârraa ypÂHHTEA'k. 
f G2 a. HTO ?Tk WBpa3k IIHOMkCKArO ÎK HTEACTRa H 4T0 WKpa30- 
Bania K©Er©?K'o ii c t h h a (Care este simbolulu vicţcl călugăresc! 
şi în ce constă adevcrulu fiecărui simbolu.l începe cu: nocTpHEKEHiE 

©yE© BAACWAVk rdBA'kETk BXc1; X HOAAklUJAEHTH li HEMAAEH JKHTIHCKk| X 
IVĂTÎE. 

f. G3a. KOI t E JK E n© HHOMkCKOAlS JKHTEAkCTBOlf C~ l|l S H © H A M A AIE 
ii kak© no A 0K P 4, A’k T 'k rtH cxTBap’kET ca (Cum este darulu 
preoţiei după vieţa călugărescă şi cum se tace prin bine-facere.) în¬ 
cepe .cu: ©epa3H©£ ©('E© C~l|l£H©HaMAAkCTB© WBpa3kl EAHHkl C~l|IEHO- 
HAHAAkCTBOV^. 

f. G4 a. w iVKpa3'k 3paKa ilnoHkcKar© wa^ahia (Despre simbolulu as¬ 
pectului imbrăcăminţeî călugăresc!.) începe cu: ©MpxHEHOE îke iIhomkc- 
k©e wa’Î'»<îhVe AAHoro©Kpa3H©. 

ibid. mt© c*" ui e pa3ki upEosnaro ci|iEHOHAMAAHAr© ©ycTp©EHi'a 
(Care sunt simbolclc ordine! liicrarcliicc în tagma biscriccscă) In- 

X . 

cepe cu: fioheeke msihh we©h wupa3HH c^Tk. 
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f.65b.a, ©Y'CTdKH Kf’OKH^'bT eiihh (Aşezăminte ce simbolisoză (Iuninc(,le- 
irca.) începe cu: qduia .foni KpxRAiii KOA'k3Hii cxa^xthkia. 
f. GT» b.J3. w HORHHOKdHH h o o c a oy ui d hîh (Despre supunere şi ascultare.) 

începe cu: iiOKiiHOKdHU T j^kh pdKOTdHii, drrdkCKOi A’^ahIi, ,,c_ 
lldXHlHIt 3d!lC'R'b r A,£/V\’. 

X* 

f. 66 b. t o r ©î« a f (1) r a d e u3 h iu w cxhhkih uci;Şiiif hh\'k (Capitole 
despre ispitirile somnului, de acelaşi.) începe cu: KXiipo: koahîk^ii 
X n 

HCTHlţdTlAHkllI rpit KklKdfTk rpklliHOl H K£3rp'klilHO£ f COK’kTX : CD 
TpîiyX OlfKO Kfl|llH CXrp'kuidTId’HO. 

f. 68 a. O £JKt Kd KO IlO'KdfTk K X 3 H A\ d T II iHATUH A KC3MAXBHHKS 

(Cum se cuvine si ridice pomana celti ce nu vorbcsce.) începe cu : 

HJKf Hd (^MH'k C-k^AH H â,V,kl AlOKOBk. 

1'. 68 b. w m a t w h h (Despre pomană.) începe cu : X'®A Al l ,0 V aih H’kKor^d 
no CTxrn'k rpd,i,d pini ickKkiii cTdpiiţk. Totc filele dela31b. — 69 b. 
păru a fi scrise de aceeaşi mână; în unele se cunoscc numai deose¬ 
birea condeiului. 

* d _ 

f. 71a. 1 w hha 3AaTdoycTa cao ha ct&a iiac£& (Cuvîntulii lui 
Ioanu Guri de aurii la sf. Pascl.) începe cu: hjke î KÂroroK’ki'iHk 

ii yoAioKtpk, iipii'i,\ , kTf ^ospOiMOif ct.uş rpx/Kk tkS. Aceslu cuvîntti 
este scrisu de altă mână. 

f. 73 a. li p n 0^ u h d~ o iţ d h d ui r o p w 0 1 d c a o' w n o t ’k (Cuvîntti de¬ 

spre postii alu sf. părintelui nostru Dorotciu.) începe cu: kx 3 d'nw- 
irk noKEA-i; kx cuuuik iiTdiBCMk. 

f. 79b. caoko wiţd AVdKdp'îd (Cuvîntulu părintelui Macario.) începe cu: 
wiţd Aldiidpid dAtădiiApxcKdro o^hehhkx iiOK’k .\d HdAik ciipt. 73a. —79b. 
sunt scrise de altă mână. 

f. 86 a. KxupuT h CD b *k t k. La întrebarea, ce deosebire este între păcatul ti 
de morte şi nu de morte, se dă respunsulti prin 

f. S6b. Bxnpocx HHKOA h w (In trei iar ca lui Nicodimu.) începe cu : 

r XX 

IIOH12KE KX llpdKlIAO CTkl COiţX IVKp’fcTdl", AAA\/KkCKti IlOAOlf CO KkIUlf 
f T 

•îi. A’li pdc^.JKAddTii râ?K£ w KA^A'k cxrp’kumîîd, Se întrebă apoi, 
daci ccl ce facti malahio până Ia 15 ani potti fi numiţi mal apoi 
preoţi, şi la acosta se dă respunsulti lui Eftimic: 
f. 87 a. 6 tf-'A i a\ i d n & t p i d p d d> B 'k"'. 

(1) T«ro:KA* n’are nici unu inţelesu aci, de 6re-ce in capitolulă precedentă «despre su 
punere şi ascultare» autorulu nu este numită. Acăsta se explică prin copiarea mechanică 
dintr’ună altă manuscriptă, lucru forte obicinuită in sbornice. 
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f. 90 a, ©y c t d k a t h î t cfu CD iţ k w skhth k x c e r o a 4; t d, hb/UV- 
jk t h © k x k p d" 4 "k (Aşetjămîntulă sf. părinţi despre traiulu de peste 
totu anulă, pe scurtă espusu.) începe cu : GpdTi't, )(A'feKw' M h k©a©a 
noKfd'liHC kiJ guth şi stîrşescc la f. 93 b. — 94 a. cu următo- 
rclc, scrise cu chinovaru : h3a©îk£h© bu HdCT©Ai|itt cit KĂrc»f theoi 

f XX ' 

RtdiiHi't Ci) Gf©A* hm imcdHÎH Gr©cA©Kd T pnropid h CD 3dn©K'k,\£H 

cfu* dMAk H Ci) CXGWpWKk GrCHOCHM^ CDlţX KX s4pA npdK&A H 
KdrOMkCTHOt JKHTfACTK© HMÎf npdKOCddKHO KX JKHTH Ct/Mk )fO,/k,<fcl|lIllAMI, 
i. e. aşedămîntulu au tostu compusă din scrierile lui Grigorie tco- 
logulă, din poruncile sf. apostoli, sf. părinţi şi ale soboreloru. După 
acesta urmeză epitimiilc: 

r 

f. 94 a. 3dK0NNdr© iipdiuiAd efr© IivdHHd norrHHKd, care cuprinde sdnp'kiiitm't 

i'icii©K’kAd^i|m' M ca f. 94b. şi npd'RtiAd cfu* .S’. cxG©pk îwa'HHd n©cr- 
HiiKd f. 96 b. 

,, r 

1. 100a. o HtKp’llîKtHH cit. începutului 2fl|IC ÎKtHA llp'kHtKpkrilJH © p©ÎKfHH CR©t' M . 
f. 101 a. © cK©T©d©îKCTK’k. Inceputulu: dipt fir© cx ck©t©'" cxka^a 11 "' ham 
f r \l'lH©A HAM /HHU»rd3?H. 

, X T 

f. 101 b. CD (IpdKHAk Cfu u)lţk KX Kpd H'k H3KpdHH© CD l^pKOKHo'" ©yCTdKOy 

V 

(sici. începutului ai|it ht© nd'At” Hd 3îaaaa CD cfu . 

x* 

f. 102 b. Ad'jKt A© KOI! fAk npd3H©CA©Klt C^A«T CA, HdCIlAlf pf. 

f. 103 a. w ki'itîh, cii plT 6 ii©i|uhh h pd3 p'kuitHH Kxctr© a l;Td. 
f. 104 b. HîKf kx rdrp'kjfk cxiuvpd npdKiÎA© .m. h. .gî. 
f. 105 a. CD JKHTid efr© Niikoam. 
ibid. KtAiiKdr© BacHAid. 

f. 105 b. efr© Htrpd ÂAfgdHApiHCKar© npdKiiAO .fi. 

ibid. efr© HrHdVld. 
f. 106 a. CD Adrcdikd. 

1.106 b. CD JKHTi’d efr© IldywAVîd. Cu acesta se isprăvesce «aşecjămîntulu st. 
părinţi» şi prima parte a sborniculuî. 

f. 109 a. n ©c a dH Vt efr© I w dd c kii h d k x hjk t k x cfuys K © 3 - 

Ad "fc , C f M ©If H G f © (I © H X T t H H © M ©lf H © C M 'li , C l|l f H H © M 8 6- 

■f K©noy iHdH ©y mc k © oy, Iw îiN©Kk (Epistola sf. Ioană Da- 
maschină cătră celui între sfinţi Cozma, sfintuluî şi dc Dumnecjcă 
cinstitoriuluî Cozma, sfinţitului episcopă dc Maium, Ioană Călugărulă.) 
începe cu: etKt ©y-GO T"kcKH©t pd3©y\wa ti HfAOoyAvkTtAHOt aC3kik d 
/WOtr© CK'bAu. Scrisă cu o singură mână până la sfirşită, f. 204 b. 
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X 

f. 205 a. w niiCMtiit m p x h o p iî 3 n, a X p a u p a (Calugârulă CbrabrL, des¬ 
pre litere.) 

f. 208 b. ivcmk macti'h (AiiiBd, bahko r Â t m k ii ii ii ui t^ (Cele optu 
părţi ale vorbire!, câte le vorbimă şi scricmu.) 

T »7 

f. 21Gb. c Y a c a o b t c a bx k p â n-k h 3 k p a h a (0 khItm K o h ct a 11 - 
T M H a H OlfHIITertA C p X B*C K d T O, BKIBUJdrO II pil 

BÂrOMIiCTHB'fe/Wk A * c f 1 0 T Olf G T t ^ d N Olf, C M 8 CfrO K N Â S d 
A a 3 a p a (Aceste cuvinte sunt alese pro seurtu din cartea lui Con¬ 
stantinii filosofulă şi dascălulă scrbcscă, cclii ce a trăită în vremea 
blagoccsti vidul despotii Ştefanii, fiulii sfintulul eneză Lazării.) Pe 
marginea fdcî 233 a. se afli scrisii Puima'iik, probabilii numele co¬ 
piatorului accslorii 3 tratate din urmă. Scrisoarea este în toate ace¬ 
iaşi, deosebită însă do cea premergătoare, 
f 237 este ruptă din alţii sbornieti şi pusă aci fără legătură eu textulă. Ea 
conţine o tăbliţă astronomică a pasralieî cu subscrierea: AVaTAtH 
M03NA cit cxcTdBiiTH (Matei u au sciută să compună acestea) şi cu 
signatura quatcrniuneî (.irs.), ec nu se ţine de sborniculu nostru, 
f. 238. ii a c y a a i a c x a oif n o r h ii k ui ' M h ciiHdgapui' M , iiavka; bx Koif- 

irk na'cY^ n MÂcoiicaf. CACCKtNHOt iii CKapn a < 1 ' v ''» CKHH0K1 *> “ 3k - 

ivKpi.TtHiiot nTc/VU» PioprfAih HpxHoiBiiKt'”, oywoK JKt uiKp-kTa'tAiot 
tiiiuikw'" nanpi; a jPascalia cu lunovnică şi sinaxariă, arendă la unu 
loeă Paştelc, posturile.compusa din scara lui Damasebină, in¬ 

ventată de Domnulu Gbeorgbc Crnojcvie şi îmbogăţită spre folosinţă 
la începută cu tipieulă). Pe fila 246 b. se află la margine următorca 
ulscmnarc în limba română: «m t npt^TpS kx apt c a\ t"' t’ k a x â 
ii a t p a ii p t h t p 8 âAdoyctT s ii a t a o p c o a p t a 8*». 
f. 257. cxn p 4 Hi't II a ii ari uit a <jwi a o c c a cx .Ei. r a p \\\ h ap ii, 
t r a A ii p î h a ui ui a 0) ii â ii hi pi'iMCKaro ii iipkuiA ca bx 
K o h c t a ii t li h r p a' a ’k o ii p a r o c a a' b h 'k ii b ’L p ’k \ jfr i a h c- 
k o ii, i r A A ii o b 'k a ii II a h a r V w t h b 4; p & .ţp^^kciuâ bx 
IJ( p ii r p a a ’k (Disputa filosofului Panaghiotă cu 12 cardinali, când Ci 
aceştia au venită de la papa din Roma şi s’aă disputatei în oraşulu 
lui Constantină despre credinţa creştincscă cea adevărată şi când aii 
biruită Panaghiotu credinţa frănceseă în Ţarigradă). începe cu: er,\i\ 
npiii.y Iuiatuih \X> nâiihi cx ,bi. rapAiinăpn ii npHBtAOiiiA aaxck& uict- 
AJH/Vi. li WK)\{3J\,ÂH& II3RXH 51', ll RXIIATpX WKpd.Sh Iia'lIlT HOCAlpt. 

f. 276. ii o b 4i^ IIiiKH^opa KdAHCTa w Bt‘ I 'p4i X y~b ’k X (Istorisirea lui 
Nicliiforă Calislă despre cinele lui Cbristosă.) începe eu: BtMtp’k ra 
iiaiutro îc' X~a tAiiwa eu bx Ghavoha iipoKa>KfHiiaro. 
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f. 277 b. H N O C K d 3 d H î £ , KdKO B'k" B tţd II C ft d X T H C X p W fi,'H H lţ d 6 d II- 
cdB£0n (Altă poveste, cum năseătorca de Dumnetleă a fostă tru- 
pesee rudenie cu Elisabcta.) 

1.278. II O K 'li C T k KdKO JK£ A lip^THd C Z p 6 AN II*" E kl' 5 ' II p X K r k II ÎK £- 
H r k H w c ii d wkp^mhh^ (Poveste cum şi botezătorului a fostu 
rudenie cu întâia fenice a lui Iosifu logodnicului.) 

f. 280. H H d II O R 'k'® - , KdKO A\ d p I d K d £ IV 11 II Nd B 4 C £ c t p d îî n H (Alta 
poveste, cum Maria Cleopina fu soră născătorcî de Dumnezeu.) 

f. 28 1 . t o r o jk a £ , (1) w ii o m a 3 & bui i iMHpw 1 " (Despre cele ce aăunsă 
cu miru, de acelaşi.) 

f. 283 b. K X II p O C H A li) R ’k T II W B dl p di p T I d H C K O II, KdKO II O a KdITh 
KKITHHB’kpOBdTH )fpTÎdHHH8,HHHO£, KdKOK'k/UK \ 0- 

L|i £ t k k ki t ii p T V d' ii H^, c d li ui h A b x h S ui ii (întrebări şi răs¬ 
punsuri despre credinţa crcştinescă, cum se cuvine a fi şi a crede 
creştinului, şi alta, cum trebue să fie creştinului, ascultă şi bagă de 
semă.) Se vorbcscc despre sf. treime, desprebine-faecre, despre părţile 
sufletului, despre simţiri ş. c. Se termină cu cele 3 împărăţii: gre- 
ccscă, bulgareseă şi alamană (tţpTRO rpzik'cKOE, Bdxrd'pcKOf, Âddnuân- 
ckoe) şi cu înşirarca poporeloră după credinţă (npaRORdipiid Â3kiKd, 
ortodocşii, nodo^B-lipiia Â3kiKd, catolicii ş. c.) 

f. 293. IlOR-kcTk II O d £ 3 II d d W A d T îl H W X , K 0 T A d (Vd^MIIUIA CA 
u) PpXKk A u) CfklA KjRlAi HpKRE, KdKO A 3'O B p 'li T W UI A 
c e k Hi e p e c ii : e îk e wiip'kcuosiidd c d oy ÎK lî T H A X Oy d & A JK £ 

1 rd at k Hd efro ÂX A (Istorisire folositore despre Latini, când 
s’au despărţitul de Greci şi de slînta biserică Dumnedccscă, cum 
şî-au inventată eresuri: de a sluji azimă şi batjocura ce o vorbescu 

despre sf. duh ui.) începe cu : bx d'kTd RârOMkCTiiRki pjmi KoHCTdH- 
Tlîlld A dVfpE fro feplHkl. 

f. 3 10. C d 0 R O W H'kîHÎMkCKW*’ II p ’k d k l|l £ H II , KdKO II p di d k C T îl l/ 

rxrB ii b ki II et p k, e p £ c n ii p w k d at u Â (Cuvîntu despre pă- 
gănătatea nemţescă, cum i-au amăgită Petru cclă gângavă, eresuri 
afurisite.) începe cu : erAd npdidzCTk Bki^ (v Gi’/uoiid EdxjfEdt kx 
Piî.wk. 

f. 311b. m k ct^Hv ii ui d d r o d p t o ^ 11 d d k d A npoTOciirrEdd Hiiki'itii 

NHKIHCKkl^ HpKBE UV B £ 3 K B d C H 0 II C d Oy Hi B ’k A.A UV 

cdOy-JKB’k îi x k (Despre slujba cu pânc nedospită, de prea cinsti¬ 


ţi) Cf. nota de mal susu asupra lui .Toro;i;,uf. 
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tulii chartofilacă şi protosingclă Nichita alu bisericcî de la Nichea.) 
începe cu: KE3RRacH&A caoya<R&, ch p'k* 1 ' ivnpkcHOHiiiţiA, he npi'E/UAE'". 
f. 323. riCKfkcTk Apoyra ® llÎTpa, naTpVâpya âHTH- 

oyiHCRar© (Altă istorisire despre acelaşi lucru, de Petru, patri- 
arcliulă Antiochieî.) începe cu : rÂETk oyK© lunimik grocacRk, hike Ha 
KEpH KX3AErkiH Ha npxcH ra haiiieic îg yă. 

f. 327. h jk e k x c f w oiţa Ha'uiiroNiiKOHaw r o a\ at t (Despre ace¬ 
laşi lucru, de sf. părintele nostru Niconii.) începe cu: Aîke rx ctm^ 
orip r kcHOMHO lM caoyjKÂrk kjk^tkhxa caoyiKK* yg* rdR’k râKo îoy^tHCT- 
KOlfAiTk. 

f. 329 b. CC k x 3 h e c £ h V a r fi a o .â.-r o cxnvpa a 'li t k .thi . (Dela înăl¬ 
ţarea Domnului până la celă dintâiu soboră ani 318.) începe cu: npx- 
RkiH cxKOpk i:fi npH REAiiipk* 1 npH KoHCTa'HTHH’k şi se dă o listă a 
tuturoru soboreloru ecumenice şi prineipaleloră hotărîrî. 

f. 333. r x n p o ui e h î e A CC r ’k t h rx Kpa u, ’k CC e ţ- a c k m pi h i u ke- 

aiiKaro GaciiaVa ii P p h r o pi a grocaORa (întrebare şi răs¬ 

punsuri în scurţii din cuvîntărilc evanghelice ale marelui Vasilic şi 

C 

ale lui Grigorie tcologulu.) Inceputulă: Rxnpe» , MÂKk H'Iikto cxy©A A 
C0 irpa.ua rx 6pnyoHk A rx pa 3 K 0 HHHRki rxiiaae ctc. CCK’k": I’pdropii, 
Îfp'a/U 1 î pan, IipHyoHk î rÎ <uiipk etc. 
f. 345. efro n 0 a H â ci a, £ p y î î rT k o ii a â a t g a h’ a P * c k a r o , k x 11 h- 

f X x X /x 

THWy8KHÂS8wa\HVV3 r k nOTp-kKHkl Acra HH BX b/t- 



th a a i >k h o tC(UO (Scrisorea sf. Atanasic, arcliiepiscopulă din 
Alexandria, cătră principele Antiochă despre multele cercetări tre- 
buinciose în sfintele scripturi neînţelese pe deplină, pe care însă 
toţi creştinii trebuescă să le scie) Inceputulă: R’kpoRaRUiEH A kp^tiîr- 
uieh ca rx Tp^ p. ( a ? iîhoc/'ki|iha.a h râAipEH ga c;ki|ia dina A ga 
c^ipa ctTa, tarojkae ga CAiipa A r \ya crro etc, întrebări şi răspun¬ 
suri de natură dogmatică până la f. 419 b., unde la slîrşită se allfi 
următorca însemnare: Pwma 1 ^ a ia k k CC BaJ nAcaak cih RXiipc^ 
ii CCrIith (Romană, diacă din Bale, a scrisă aceste întrebări şi răs¬ 
punsuri.) Este acelaşă Romană pe care l’amă întâlnită la fila 233 a, 
f. 420. CC lip’k/UAiiApOCTH CO*\uWHA, K ă K O HCTH RX RCÂ iW* H A. 
Pentru c^s se dă următorulă sfată: RXKoyuiaH A\A’kR© Ha raaAH&A 
aCTpoR^ A RpaMWET ta CC np’k3k rxca rOA 11 »^. Sfaturi de a- 

ccstă feliă se^ daă pentru tote lunile următore, 
f. 420 b. trop e h V e Bs^pki np^pna (Scrierea proroculul Ezdra.) începe 
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CU : Al|lf CAOy-HHT CA pOHî a XCTKC ^KO k «IaA, K^A { 3HA»A paCTKO- 
ptua, RtCHa MOKpA, a'f.T© co\f\o, 6«hk K'kTpxua etc. Ast-icliă tic pro¬ 
rociri sc dau şi pentru cele-lalte tlile alo septemâneî, în care so în¬ 
tâmplă nasccrea Domnului. Cea pentru Sâmbătă şi siîrşitulă celei 
pentru Vineri s’aă perdută, de 6re-ce lipsescc o filă din quaterniu- 
nea ,h~a. (54). 

T / 

f. 422. cKa.sani'e kx Kpa n'k a^t©'" C/*.i|ih' m Ci) îla ai a a© h~h4;ui- 
h ’k r o k p r k /«f h f p w a ©(Povestire în seurtti a aniloră dela 
Aclamă până în vremea de aclî, după neamuri.) 
f. 440. După fila 439 rămasă nescrisă urmeză o cronică bulgară fără titlu 
dela 1296 — 1413. Despre acesta va fi vorba mal josti. 
f. 450. După filele 448 şi 449 rămase gole urmeză ultima şi pentru noi cea 

A T ^ 

mal însemnată parte a sborniculuî: c K a 3 a h V t k x Kpa n ’k o 

mo a aAkckki fn a pcx , H (Povestire în scurţii despre domnii mol¬ 
dovenesc!), scrisă de Isaia din Slatina: cit iincaiiif iih ca^lcaia 
vO C a a t h h a (Acostă scrisore aii scris-o Isaia din Slatina.) 
f. 600—504 sunt scrise cu o seminucială forte măruntă, ceva mal târcliu de 
câtă cclc-laltc părţi ale sborniculuî, Ele cuprindă notiţe asupra so- 
borcloră ecumenice, din care s’a păstrată însă numai ală 7-lea (cfi'n 

cWi'h cxko 11 KxctaCcKi'H etc.) La sfîrşitulă accstoră însemnări sc alia 
următorca notiţă contimporană: 

„11 x cit rt'kT« np'iHAt naTpi’a^)fx ifporpacKKi* rit** Iw- 

aca kx 3fa\aii aiwT aa^ck©* kx a h ii Âat|a*'AP a koikoaY 
ii ii p h ami t p o ii o a ii t T p h r o p i’ a h ii p h e ii^ k 8 n *k n h a c- 

„ A „ A« ^ , 

Tacia ii bftHiHia pa KCKa k a 'k to .^|. h hi ^irato 

tikA ti|i i, Ai^ua riH8api'a .3,, KpaT cahi|8 .k~i., aS^u 1 

. 01 ., t h aHKt ’i w .r., ena^Ta .3., 3aaT «hiicao .r.“, ceea ce 
va să (Jică: 

«In anulă acesta vonit-aă patriarciiulă de Constantinopolă chir 
Ioasală în ţera Moldovei, în clilclc lui Alexandru voevodă şi în vre¬ 
mea mitropolitului Grigorie şi a episcopiloră Anastasie şi Eftimie de 
.Rădăuţii , în anulă 7060 şi noue (9) eurgătoră, luna Iul Ianuarie 1, 
ccrculă sorcluî 12, ală lunci 19, indietionulă 3, epacta 1, numărulă 
de aură 3.» 

Sborniculu este scrisă prin urmare parte în Bala, parte în Slatina, 
poto şi în alto locuri, Înainte de 1 Ianuarie 1561 şi îiindu-că partea 
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din urmă a lui (istoria Moldovei) se termină cu anulu 1553, copiarea 
întregă s’a făcu tu între anii 1554—1561. 

Cu totă varietatea materiiloru co conţine, elă se împarte în cinci 
părţi principale, în care materiile se grupeză după înrudirea loru, căci 
în coordonarea acestora compilatorii aii procedată sistematică. Ast- 
felii totc materiile cuprinse în cele 204 file dela începută sub 39 de 
capitole nu sunt decât felurite extrase din scrierile morale şi asce¬ 
tice ale colorii mai renumiţi sf. părinţi ai biscriccî greco-orientalc, cum 
sunt Vasilic celă Mare, Atanasic celă Mare, Macarie celă Mare, Ioanu 
Gură de auru, Simeonii tcologulă, Teofilă ş. c.; pe lângă acestea na¬ 
raţiuni mici de cuprinsă morală, ascetică şi instructivă, mai totc din 
vieţa călugărescă şi scose din sbornice de caracteru tipică, ca aşa nu¬ 
mitele lapsaicurî, patcricurî, scări, dioptre ş. c. (Xaoaotîxov, 'jra-cepty.ov, 
xXîjxa^, Stoxcpa) (1), în stîrşită scurte ostrase din Nomocanorl şi alte 
aşcdămînturî călugăresc!. Totc aceste materii, ce se găscscă de sute 
do ori repetate în sbornicele bulgăroscî, serbescî şi rusescî, îşi aă ori¬ 
ginalele loră în literatura bisericescă bizantină, din care ele aă înce¬ 
pută a fi traduse de timpuriă (prin sccolulă 10 şi 11) mai înlâiă la 
Bulgari, apoi la Şerbi şi Ruşi, şi aă lormată în timpă de ente-va vc- 
curî unica hrană intelectuală a călugăriloră acestoră popore. Dela ci 
aă trecută şi la noi. Nc-ar duce prea departe dacă pentru tic care din 
materiile sborniculuî am cita locurile unde ele se mai găscscă şi ori¬ 
ginalele grccescî. Acestea, mulţămită laborioscloră cercetări ale înve- 
ţaţiloră ruşi dela VostokovTb încoco, sunt aflate pentru cele mai multe 
clintr’lnsele şi se găsescă indicate în numeroselo descrieri de manu¬ 
scripte slavone tipărite în Rusia. Vomă da cu totc acestea câtc-va c- 
xcmplo, pentru ca şi cei ce nu sunt familiarisaţi cu aceslă genă de 
literatură să-şi potă face o idee despre natura, sborniculuî nostru (2). 


(1) Asupra acesloră numiri vcclf dicţionarele grecesc! de Ducange, Ilcnricus Slcplia- 
nus, Sophocles precum şi istoriile de literatura bizantină bisericescă. 

(2) Datorescă o parte din notiţele bibliografice următore d-lu! V. N. Scepkim., custode 
alu museulut istorică dinMoscva, care a avută bunătatea să-mi trimetă unele informaţii, 
de ore-ce in loculă, unde am serisă lucrarea acesta, am fostă lipsită aprope de Iote isvorcle 
bibliografice. 
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Tratatulfi dela f. 1—5 este luatu clin operele ascetice alo luî Vasilie 
cclu Marc, arhiepiscopulfi Cesariei clin Capadocia; în ediţiile grecesc! 
elfi se află în fruntea scrioriloru ascetice ale luî Vasilie, iar în manu¬ 
scriptele slavone se gascscc de nenumărate orî, maî alesă sub lillulfi: 

CKATAI'd liACIIAIIUl O lIOCTkHII'lkCTU'l;, lîdBO lICt^OI’.AKîTX OyiîpJIlltlIOy’ G klTII IIIIO- 

i;oy. Orig. grec. la Migne, t. XXXI, col. 648; texto slave în totc de¬ 
scrierile do manuscripte. Cf. de pildă descrierea mscr. museulu! dela 
Cliiovfi (Onncamo pyKomicoiî iţepKOBHO-apxeo-iorireecKaro wyaefi npn kîcb- 
riioii iţyxoBJioil ana^0Miii), v. III, No. 572, f. 88, după Berezim., p. C9. 

Tratatulu dela f. 5—16 este luai fi clin scrierile ascetice ale Iu! A- 
tanasio M, patriarhulu Alexandriei, şi se găsesce forte dcsQ în sbor- 
niccle slave de cuprinsu moralu şi asceticii; elu se întituleză de obi- 

CCiil ; II.KE BX CBATIU^X OTkU,A IIAIUErO fl^AlldCIIkl BEAIIKArO, IIATpitUlpyd AAE- 
^AH^pllllCIlArO, HAUABAIIIIIS BX OTXP.pXnilllllAtX CA AlllpA II £0TAI|1IIIIA\X Clld- 

ctii ca. Cf. Berezim., p. 41. 

Tratatul fi dela f. 16 —19 e cunoscuţii clin aceleaşi sbornicc şi are, 

pe lângă titlulfi sborniculuî nostru, şi următorul fi: hvke bx c batiu yx.o 

iiHOMkcuoAik aciiTiiii, wiîo pAKiio iccTk AiM‘itiiM‘ikCTBoy. Cf. descrierea ma- 
nuscripteloru mănăstire! Soloveţu (OimcaHie pyKomicoii OoaoBcu,Karo mo- 
icacTBipa), partea II, p. 191. 

F. 19—27 conţinfi o convorbire a luî Macarie celfi Mare Egiptea- 
nulfi cu şepte fraţî asupra mijloculu! ele a-şî mântui suflelulfi. Convor¬ 
birea este îndreptată în contra călugărilorfi ce călcafi jurumîntulfi ele 
a trăi în lipsă şi sărăcie. Intre convorbirile editate ale luî Macarie a- 
ccsta nu se găsesce; textulfi grecescii până acum nu este aflată; rapor- 
tulQ eî clecî cu cele-laltc convorbiri ale luî Macarie este încă neespli- 
catfi. Cf. asupra acestoru ccstiunî descrierea manuscriptelorfi biblioteceî 
sinodale (Onncamo cJiiiBnHCKiixa. pyKomiceiî mockobckojI cnHO^aai.Hoă 6n- 
CaiOTeKii), No. 204, unii lapsaicfi între manuscriptele luî Unclolskij 
(CaiiBîiHopyccKin pyKOimcii B. M. YH/ioabCKaro) No. 220, descr. mscr. 
muz. din Chievfi, v. I, No. 154. 

Dintre tratatele dela f. 27 — 32 celfi d’întâiu nu l’am aflaţii până 
acum în descrieri, de Teofilfi se găsescu însă destulă de deşii pravile 
şi învăţături (npdBiiAA şi nooy‘itiinui); alfi doilea se află forte deşii în 
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sbornicele ascetice, ca unulu ce începe cu «mai întâiu de tote să nai 
atingere cu femei»; originalulu grecescu mi-e necunoscută Cf. descr. 
mscr. muz. din Chievu, v. I, unu sbornicu sub N. 154. 

Tratatului dela f. 32 so află dcsu în sbornice. Cf. sborniculu citată 
în urmă, descrierea manuscripteloru biblioteceî din lavra sf. Serghie 
(lângă Moscva) (Omicame cjiaBfiHCKiix r L pyitoimcefi CnCjiioTOKii cb. TpomţKOft 
ceprieBofl jniBpbi), partea I, N. 156, descr. mscr. mânăstirei Soloveţu, 
partea II, p. 197 (întrunii patericu din sec. 16—17). 

F. 35 conţine unu cuvîntu (caobo) din tratabilă forte răspândiţii în 
sbornice sub titlului: hxe bx cbatw^x np lino^ocNiiro ©Tku,d /HdKdpma reah- 
UAro rioo^MEHiiie .s-Iiao n©AE3N© şi subîmpârţită în maî multe caora, din 
care alu nostru este alu 5-lea. 

F. 36—38 conţinu extrase din diferite locuri ale scrieriloru lut Ioanu 
Gură de auru şi Simeonă noului teologii; astă-felă de extrase sunt 
forte obicinuite în sbornice. 

Dela f. 39—106 sborniculu se compune maî alesu din escerpte din 
lapsaicurl, scări şi patericurî schitice (slav. aaiicahkx s. aavcahkx, a-Iict- 
riiu,a şi ndTEpm;x CKHTkCKKin, unde CKHTkCKK nu însemnă doru scitică, adecă 
de nemulu Sciţiloru, ci anahor eticii, dela ckhtx, rum. schitu, grec. azotic, 
oxvjtvj, pustietate, schitu, i. e. locuinţă pentru anahoreţi); pe lângă a- 
cestea câte-va pravile de ale soboreloru, intercalate în «aşedămîntulu» 
dela f. 90. Ast-felă tratatulu dela f. 49 se află sub titlului ©tx o\*hh- 
TEAkCTBA ©TkHA îIauausha în patericulu schiticu No. 468, f. 475 alu bi¬ 
blioteceî dela Soloveţu (sec. 17). Cf. şi v. I, No. 151 din descr. mscr. 
muzculuî dela Chievu, Berezina., p. 70. Pentru cele-lalte tratate cf. des¬ 
crierea manuscripteloru slavo-rusescî ale luî Undolskij No. 140, unde se 
află la f. 1 bucăţile dela f. 62 şi 64 din sborniculu nostru; descrie¬ 
rea manuscripteloru dela Pocaeva,, unde sub N. 18, f. 144 se află 
tratatulu dela f. 65 b. alu sborniculuî nostru; escerptele din Doroteiu, 
torte preferite in sbornice ascetice, sunt făcute din operele acestuia, 
publicate în Migne, Patrolog. ser, graec. t, 88, ş. a. m. d. De aceste 
materii nu se ţine epistola luî Ioanu Damaschinu cătrăCozma f. 109—204, 
asupra căreia cf. Kalajdovicr,, Ioanu exarhulu bulgărescă, p. 81 şi de- 
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scrierea mscr. lavreî sf. Serghie, partea I, No. 176, după Bereziirt, 
p. 72. 

Cu f. 205 începe partea a doua a sbornicului. Ea se compune din 
trei tratate gramaticale ale Slaviloru de sudu, dintre cari cele două 
d’întâiu, «despre litere» de Chrabrf» şi «despre cele optu părţii ale 
vorbireî» de Damaschinu aparţinu primeloru timpuri ale literaturei vechi, 
bulgărescî; alu treilea aparţine sec. 14-lea. Elu este unu estrasu din 
opera gramaticală a lui Constantinii Filosofului, unu învăţată serbcscu 
din timpulu lui Ştefanii Lazarevic şi autoru alii biografiei acestuia. 
Tote aceste tratate sunt cunoscute de mulţii, editate de câte-va ori 
şi în felurite redacţii şi studiate de mai mulţi slavişti. Asupra lorii 
pregătcsce acum Prof. Jagic o lucrare însemnată, care va ' cuprinde 
cdiţiunea lorii după cele maî vechi codice, o sumă mare de variante 
şi o cercetare forte amănunţită asupra isvorelorfi grecescî şi a tu- 
turorii chestiunilorii ce se legă de acestea. Publicaţia Prof. Jagid va 
arunca o lumină nouă asupra tuturoru tratatcloru gramaticale ale Sla- 
vilorii din evulii mediii. Ea se tipăresce în «Cercetările asupra lim- 
beî rusescî» (H3C® r T;oBama no pyccKOJiy nsbiity), voi. I (1), sub titlulu : 
PaacyvK^omn CTapiiHH o pop kob HO-caa bîihckom'jb H3biK'h i. e. Opiniunile 
celoru vechi asupra limbeî slavone bisericesc! Aci se vorii afla şi tote 
notiţele bibliografice trebuinciose. Din sborniculu nostru se tipărescu 
unele părţi şi variante. 

După notiţele astronomice şi calendaristice de la f. 237—257, ce con- 
stituescu partea a treia a sbornicului, urmeză partea a patra a lui: 
tratatele de natură dogmatică, polemică şi apocrifică. Amesteculu, pentru 
noi neexplicabilu, alu dogmeloru cu apocrifele nu trebue să ne ui- 
mescă de felii, de ore-ce elu este forte obicinuiţii în manuscriptele 
vechi slavone şi românesc!. Nu trebue să uităinu că pentru cei mai 
mulţi cetitori ai acestoru manuscripte subtilităţile dogmatice ale cre¬ 
ştinismului, presentate în haina greoie a limbeî bulgare (care la rîn- 
dulu său nu presenta decât o traducere rea a celei grecescî) erau 
aprope cu totulu neînţelese; ele nu împedecau deci pe apocrife a-şi 


(1) Acestea voru eşi ca publicaţie separată a Academici imperiale din St.-Pctcrsburg. 
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lua loculă lângă dînselc. Astă-felă sborniculă nostru are la f. 27G— 
283 şi f. 420 naraţiuni apocrife asupra personeloră din noulă testa- 
mentă (Maica Domnului, Ioană Botezătorulă etc.) şi prevestiri după 
semnele timpului; între ele se află tote tratatele dogmatice şi polemice. 

Acestea din urmă sunt forte obicinuite în totă (clulu de sbornice. 
De multe ori so găscscă chiar în aceaşî ordine ca într’ ală nostru, fără 
una sau mai multe din ele, adese ori se găsescă câte două, trei la 
unu locu, rare ori numai câte una. Intercsulu loră principală consta 
în combaterea Latiniloră, adecă Catoliciloi ă, căci cu ceî-lalţi erotici ele 
se ocupă forte puţină. Matcrialulă loră îlă dădeaă Nomocanonulă 
(rus. Kopjraasr, plsl. i;p*,nk*iAi<i, îiYjîdXiov), sintagma (aovrayp.'y.) lui Vlas- 
taris, Zonaras etc., precum şi anumite sbornice de cuprinsă polemică, 
aî căroră autori nu sunt tolă-d’auna cunoscuţi. Ună sbornică de na¬ 
tura acesta se află între manuscriptele biblioteceî de la Soloveţă, 
No. 283 (sec. 17), unde găsirnă sub tillulă : «(tratatulă) lui Grigorio 
Paianta şi Nilă Cavasila, Soluncniloră, împotriva Latiniloră» mai multe 
bucăţi împotriva Latiniloră. Aci găsirnă bucata, care în sborniculă nos¬ 
tru începe la f. 295, şi cea dela f. 310 contopite cu altele întruna 
sub titlulă: «Povestire despre Latini, cunt s’aă despărţită de pravo- 
slavie» (ciiasaniE o AdTMirk^s, kako ©ta npaHocAdHia OTayniiiua), f. 287. 
Ea începe întocmai ca a nostră (iipn ceai a u.ap-l; KonctantiwI; ii Ata- 
Ttpii ero IIpuH-li) şi se împarte în capitole : despre papa Formosă (o’nairl; 
OopAtoclt), povestire despre papa Ioană (ci;a3aiiiE o iiaii-k Unduiri;), des¬ 
pre blăstSmaţii Latini (o npoi.A/vriH AdTkiiik), despre Petru gângavulă 
(o IitTp-1; ryrmiROAtA), cf. f. 310 din sborniculu nostru, despre Britania 
(o lîpmuiii) şi despre prinţulă alantanidă (o KH/wb dAAAUNii I i I kci;©AtA). 
Tratatulă dela f. 257—27G se află, înccpendă dela ună prologă ser- 
bescă din sec. 14, în multe manuscripte bulgare, serbcsci şi mai alesă 
rusescî şi este forte interesantă prin cuprinsulă săă; cf. descrierea ma- 
nuscripteloră biblioteceî Chludov'B (OmicaHic pyKOimccfi ii KaTiuorL unim, 
HcpKOBHoft iictotii CuSaioTGKii A. II. XayAOBa) No. 189. 

Filele 345—420 conţină traducerea întrebăriloră şi răspunsuriloră 
atribuite pe nedreptă lui Atanasie ; originalulă grccescă în Migne, Pa- 
trolog. ser. graec., t. XXVIII, p. 598—700. Acestă tratată se găscsce 
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de nenumărate ori In feliu de feliă de manuscripte slave şi variază forte 
In privinţa numărului întrebăriloru şi răspunsuriloru; vomă însemna 
spre exemplu manuscriptele biblioteceî dela Soloveţă, în care elu se 
află întregii sau în excerpte : 1) într’o tâlcuire a psaltire! (No, 129, sec. 
18—19), 2) în învăţăturile lui Efremu Siru (No. 194, sec. 18), 3) în 
scara st. Ioană (No. 221, sec. 17), 4) în învăţăturile Iu! abba Doro- 
teiu (No. 239, sec. 16—17), 5) întrunii adausu la teologia, grama¬ 
tica şi dialectica luî Ioanu Damaschinu (No. 259, sec. 17), 6) în Gri- 
gorie Sinaitulii (No. 289, sec. 17), 7) într'o critică contra luteraniloră 
şi latiniloră (No. 324, sec. 17), 8) în aşa numitulu «zercalo velikoje» 
(oglinda cea mare) (No. 355, sec. 17), 9) întrunii sbornicu, ce se 
chiamă «izmaragd r fc» (No. 359, sfirşitulu sec. 15 sau încep. sec. 16), 
10) întrunii Ioanu Gură de auru (No. 363, sec. 17), 11) în trei No-- 
mocanone (No. 414, sec. 15—16, No. 413, finea sec. 15, şi No. 415 
dela 1519), 12) întrunii lavsaicii (No. 452, sec. 15), 13) într’o vieţă 
a luî Grigorie Omiriteanulu (No. 508, sec. 17), 14) întrunii sbornicu 
de mineîe (No. 641, sec. 16). Cf. şi citatele luî Berezim. din manus¬ 
criptele biblioteceî mânăstireî troickosergievskaja. Aceste citate s’ar pu¬ 
tea înmulţi din tote cele-lalte descrieri, este însă pentru scopurile 
nostre netrebuinciosu. 

Observările de până aci sunt de ajunsu pentru a convinge că afară 
de două trei tratate, ce se întâlnescu maî rarii şi a căroru isvore gre¬ 
cesc! nu sunt cunoscute, tote cele-lalte tratate de natură dogmatică 
şi polemică sunt forte obicinuite în literaturele vechi slavone. Sborni- 
culii nostru presentă o colecţiune din cele maî frumose, făcută de bună 
semă de unu călugării pentru acele vremuri forte învăţaţii. 

Bucăţile apocrifice sunt cunoscute tote şi se găsescu în publicaţiile 
luî Pypin'L, TichonravovT», Porfirijen, şi ceî-lalţî scriitori, ce sau ocu¬ 
pată cu editarea lorii Sborniculă nostru nu presentă nimic deosebită. 

Partea din urmă a luî (a cinceal este curată istorică; ea conţine 
ună feliă de istorie universală, pe lângă care se alătură şi istoria par¬ 
ticulară a Moldovei. Cea d’întâiă e represenlată prin cronologia dela 
Adamă până în vremurile nostre (1425), prin cronica bulgărcscă şi 
prin analele serbescî, a doua prin povestirea în scurtă despre dom- 


2 
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niî moldovenescî. Acesta este partea cea maî preţiosă a sborniculuî, 
fiindă-că nici una din cele patru bucăţi, ce conţine ea, n’au fostă până 
acum cunoscute. Bucata întâia se scie sub o altă redacţie, cu multă 
maî scurtă, clin analele serbescî şi din redacţiile serbescî ale luî 11a- 
martolu; ea este o traducere dintr’ună originală grecescă, ală cărui 
titlu va fi fostă : 'EppTjvsta sv auvrojAfi) ăizb ’ASap. sa>s t oo vov xat- 
p oo şi care la rendulă săă este alcătuită din chronograpbikon syn- 
tomon a luî Nikephoros Patriarches, din cronica luî Georgios Mona- 
chos Ilamartolos şi din «Cuvîntulă despre cele 7 sobore ecumenice», 
ce se află în introducerea pidalioneloră saă în sbornice. Sborniculu 
nostru no descopere pentru întâiaşî dată o redacţie bulgară a acestei 
«Povestiri pe scurtă a aniloru dela Adam până în vremurile nostre.» 

Bucata a doua, contopită cu cea d’întâiă, cu tote că este independentă, 
presentă cele mal vechi anale serbescî din tote câte s’aă descoperită 
până acuma. Analele nostre, pe care le-am putea numi după codice 
«Analele din Slatina » spre deosebire de cele-lalte, sunt scrise cu- 
rendă după 1490, anulă cu care ele se închee. Tote cele-lalte anale sunt 
maî nouă: cele din Secenik dela c. 1500, cele din Karlovac dela 1503, 
cele din Cetina de pe la 1574 ş. a. m. d.; cele clin Ivrusedol, care 
se ’nchee cu 1453, intră maî multă în categoria croniceloră, decât 
analeloră. 

Bucata a treia este cea d'întuiu cronică bulgărescă cunoscută până 
acum şi de o valore forte mare pentru istoria timpului ce îmbrăţi- 
şeză, 1296—1413. Ea va trebui să fie privită ca unu izvoră de că¬ 
petenie pentru istoria Turciloru în sec. 14 şi 15 şi maî alesă pentru 
timpulu cădereî Bulgariloru, Serbiloru şi Româniloră sub eî. Ca mo- 
numentă de literatură istoriografică bulgară ea este cea maî însem¬ 
nată producţiune originală a Bulgariloră vechî şi una din cele maî în¬ 
semnate ale Slaviloru în genere. 

Pentru noi Românii maî are importanţa că a slujită împreună cu cele¬ 
lalte două dreptu izvoră luî Moxa, care în cronica sa «de ’nceputulă 
lumieeî de’ntâiă» (1620) le-a compilată pe tote trei. 

Aceste trei însemnate monumente ale istoriografiei bulgare şi ser¬ 
bescî aă fostă publicate şi studiate de mine în Archiv fur slavische 
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Philologie, voi. XIII, p. 481—543, sub titlulă «Ein Beitrag zur bulga- 
rischen und serbischen Geschichtschreibung.» O discuţiune maî detai¬ 
lată asupra raportului loră cu cronica lui Moxa amu de gândă să pu¬ 
blică separată Intr’o scriere asupra tuturora izvoreloră lui Moxa, de 
ore-ce în tratatulă citată, destinată maî multă pentru specialiştii slavi, 
a trebuită să m§ mulţămescă cu o caracteristică generală a cronicei 
lui Moxa, p. 501—502. 

Restulă sborniculuî, partea lui curată moldovene'scă , se editeză In 
acostă scriere. 

Importanţa ei se va vedea din cercetările cuprinse în studiă şi din 
notele ce însoţescă textele. Aci voescă să daă numai câte-va esplica- 
tiunî asupra modului cum amă înţelesă şi esecutată lucrarea mea. 

Cronici moldovenesci în limba slavă cunosceamă până acum numai 
una şi acesta în recensiunea rusescă a cronicei voskresenskaja; tra¬ 
ducerea polonă dela 1566 nu pote fi numărată aci, de ore-ce ea a 
schimbată forte multă originalulă şi conţine elemente polone. Desco- 
perindă în sborniculă dela Chievă trei cronici moklovesci până acum 
necunoscute : analele putnene cu o cronică intercalată în ele, cro¬ 
nica lui Macarie şi cronica lui Eftimie, din care cele două d’întâiă aă 
slujită de izvora luî Urechiă, iar a treia a rămasă cu totulă nefolo- 
silă de cronicarii cei vechi, amă credută că ară ti de lipsă a com¬ 
pleta ediţia acestoră cronici anteriore luî Urechiă cu reeditarea ce- 
loră-lalte două: a cronicei anonime din «Voskresenskaja letopisî» şi 
a cronicei moldopolone, cunoscută din ediţiile luî Wojcicki şi llasdeu. 
In chipulă acesta publicaţia nostră se presentă ca ună corpus ală tu¬ 
turora croniceloră moldovenesci înainte de Ureche şi în limba sla¬ 
vonă, bine înţelesă ală celoră aflate până acum, căci, precum se va 
vede din cercetările nostre, Ureche a cunoscută afară de acestea şi 
alte cronici dinainte de dînsulă. Aceste, ca şi cele găsite în sborni¬ 
culă dela Chievă. circulaă, se vede, în forte puţine copii atâtă înainte 
de Ureche, câtă şi în timpulă luî, astă-feliă că dacă copiile loră nu 
se vQră fi perdută fără urmă, ele se păstrezâ cine scie prin ce col¬ 
ţuri ale vechiloră nostre mănăstiri în vre-una saă câte-va copii nu¬ 
mai. Cu tote cercetările făcute până a<jî prin mănăstirile nostre şi 
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prin bibliotecele străine nu scimă să-i fi succesă cuî-va a le afl^. E însă 
de nădăjduită că cu vremea se voră găsi şi acestea şi că ne va fi 
permisă peste câţi-va anî a edita unu corpu completă ală croniceloră 
moldovenesc! în limba slavă. Tote pară a fi fostă scrise înainte de 
Urechiă numai în accstă limbă. 

Până atunci însă sun temu încredinţaţi că şi publicaţia de faţă va 
fi primită de publică şi specialişti cu interesă. Ea descopere pentru 
prima oră o întrcgă epocă a istoriografiei nostre vechi, epoca bizan- 
tino-slavonă, ale cărei caractere de căpetenie sunt: limbă bulgară şi 
manieră bizantină, transmisă nouă prin traducerile vechi slovenesci şi 
mediobulgare. Monumentele istoriografice aruncă prin urmare o lumină 
asupra întregei culturi din vecurile 14—16, în decursulă cărora în 
ţările nostre aă predominată bizantinismulă şi bulgarismulă sub tote 
formele sale : ca instituţii de stată, ca literatură, ca sciinţă, ca limbă, 
ca năravuri ş. a. m. d. 

Nu maî mică este însemnătatea istorică a croniceloră aflate. Deşi ele 
conţină puţine fapte, ce nară fi cunoscute din Urechiă (cu tolulă nouă 
şi necunoscută este numai cronica lui Eftimie), ele rectifică însă şi 
îmbogăţescu cronica lui Urechiă prin multe date nouă. însemnătatea 
loră constă însă maî cu semă în faptulă că ele ne dovedescă contim- 
poranitatea notiţeloră corăspunqlătore din Urechiă şi ni le descoperă 
pe acestea sub forma loră primitivă. Urechiă perde pe de o parte, pe 
de alta însă câştigă în valorea sa de până acum. 

Nisce monumente de atâta preţă au trebuită să fie editate cu note 
esplicative şi cu ună studiă detailată, în care să se analiseze cuprin- 
sulă şi să se aprecieze forma loră, să li se caute izvorclc indigene şi 
străine şi în sfirşită să se stabilescă raportulu loră faţă de cronica 
lui Urechiă. Acesta este scopulă noteloră şi ală studiului, ce premerge 
texturile. O traducere a acestora în românesce a fostă totu atâtă de in¬ 
dispensabilă, pentru a face cu putinţă cetirea loră şi coloră ce nu cu- 
noscă limbile slave. Mărturisimă, că acestă parte a lucrării nostre a 
fostă cea maî ingrată, căci a traduce ună textă ca ală lui Macarie saă 
Eftimie într’o limbă românescă pe înţelesă este pentru cclă mai ageră 
slavistă ună lucru forte greă. Textulă fiindă în multe locuri forte ob- 
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scuru, în unele chiar neînţelesă, afară de acesta stilului fundă plinii 
do pleonasme, intortocheri retorice, construcţii falşe ş. a. m. d., am 
trebuită să dau maî multu o traducere liberă, decât literală. O traducere 
cuvîntu de cuvîntu ar fi eşitu o monstruositate în limba română. Des¬ 
pre acesta se voru convinge ceî ce potă înţelege originalulă. 

Traducerea e făcută întrunii stilu arhaisantă, pentru ca forma să 
nu fie în prea mare contrastă cu spiritulu croniceloră. Unu cronicară 
din sec. 17-lea ar fi tradusă cam totă aşa; dovadă este Urechiă(l).» 

Citaţiile din cronica luî Urechiă se voră părea potc prea lungi; acesta 
am făcut’o însă cu intenţiunea de a lămuri pe deplină chestiunea îm- 
prumuturiloră lui Urechiă din cronicele până acum cunoscute. Pentru 
apreciarea celoră-lalte izvore ale luî Urechiă lucrarea acesta s’a ară¬ 
tată forte folositore; în urma eî ne-a fostă forte uşoră a reconstitui 
cronicele necunoscute şi a deosebi împrumuturile din izvore străine 
de împrumurile din izvore indigene. O clasificare completă a împru- 
muturilorfi va putea fi făcută numai după descoperirea celoră-lalte 
cronici şi într’o ediţie critică a textului, saă într’o analisă pe ani de 
felulă celei făcute de Semkowicz pentru cronica luî Dtugosz. 

Excursele istorice din câte-va note aă scopulă de a îndrepta li¬ 
nele greşeli provocate de textulă neexactă saă obscură ală luî Urechiă 
şi de lipsa altoră izvore. Acolo unde izvorele nouă daă posibilitatea 
unoră explicări maî bune ca cele încercate până acum, am căutată 
a îndrepta erorile cronicariloră şi istoriciloră noştri. Am citată maî 
totă-d’a-una cărţile d-loră Xenopolă şi Tocilescu, de ore ce acestea sunt 
singurele încercări de a expune istoria nostră întregă după tote izvo- 
relc publicate până acum. Manualulă d-lui Tocilescu are pe lângă a- 
cesta merilulă că ţine semă şi de unele izvore needitafe şi complc- 
teză în acestă chipă în maî multe locuri Istoria d-lui Xenopolă. 

Asupra ediţiuneî însăşi sunt puţine de di să. Am publicată textele me- 
dio-bulgare fără semne diacritice şi fără prescurtări saă title. Abstrac¬ 
ţie făccndă de dificultăţile tipografice, ce aduce cu sine acestă sistemă 
adoptată în maî tote publicaţiunile rusescî, pentru ună monumentă 

(l) D-lu A. I. Odobescu a avutu bunătatea să asculte o dată traducerea ndstră şi să 
ne facă atenţî la câte-va espresiunî nepotrivite. 
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literară ală secolului ală 15 sau 16 nici semnele, nici prescurtările n’au 
vre-o importanţă deosebită. Acestea sunt tot-d’a-una aceleşî şi e des¬ 
tulă a da o probă, pentru a ne face o idee de întregă textulă. Des- 
•legarea tuturoră prescurtăriloră se face fără nici o dificultate şi fără 
nici o nedumerire. Totă aşa amă publicată şi textele bulgare şi ser- 
besci în studiulă «Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Ge- 
schichtschreibung», Arcliiv fur slavische Philologie, voi. XIII, fasc. IV, 
p. 481—543. Principiele urmate la editarea texte!oră sunt resumate 
în nota dela p. 535. 

Textulă cronicei moldo-polone este o copie credinciosă a celei din 
museulă principiloră Czartoryski, făcută de mine în timpulă petrece¬ 
rii mele la Cracovia Acesta cronică se publică deci întâiaşi dată aşa 
cum s’a conservată în singura copie până acum cunoscută. Deosebi¬ 
rile principale ale ediţiuneî nostre de cele-lalte ediţii sunt indicate în 
capitolulă despre cronica moldo-polonă. 

Textulă cronicei anonime este o reproducţie a ediţiuneî făcută de 
comisiunea archeografică în «Polnoe sobranie russkichî. letopisej», 
voi. VII, St. Petersburg 1856. Copii nouă ale acestei cronici nara 
avută la disposiţie. Ediţia nostră îndreptă cu tote aceste mai multe 
greşeli ale ediţiuneî archeografice : în date, în lecturi de nume pro¬ 
prii, într’unu pasajă stricată, etc. O traducere a acestei cronici a fostă 
trebuinciosă, pentru că altă-felă ea ară fi rămasă totă aşa de puţină 
cunoscută publicului nostru ca şi până acum. 



CAI’ITOLULU II. 

Cronica şi analele putnene. 

«Povestirea în scurtă despre Domnii Moldovei», sau «Letopisoţulă 
Moldovenescu» în forma ce ni s’a păstrată prin sborniculă dela Chievă, 
arc patru părţi independente una de alta : 1) Cronica dela începutul fi 
Moldovei până la Petru Aronfi (1456), 2) Analele dela suirea în scaună 
a lui Ştefanii celă Mare (1457) până la mortea lut Petru, fiulă lui 
Bogdanii celu Orbu (1525), 3) Cronica lu! Macarie dela mortea lui Şte¬ 
fanii colii Mare (1504) până la domnia a doua a lu! Petru Rareşă 
(1541), 4) Cronica lu! Eftimie dela domnia a doua a lui Petru Ră¬ 
reşti până la 1553. De ore-ce fie-care din aceste părţi îşi are carac- 
terulu săă deosebită, cu tote că una este continuarea celeî-lalte, vomă 
vorbi despre fie-care în parte, evitându în chipulu acesta confusia, în 
care amu căde fără de voie, dacă amu adopta pentru tote o singură 
numire, fie chiar şi titlulu datu lorii de copişti! şi cronicari! moldo¬ 
veni. Insă fiindu-că cele două părţi dela începută ale «povestiri! în 
scurtă», amendouă anonime, sunt contopite într una, a doua nefiindu 
decât continuarea cele! d’întâiă, şi fiindă-că a doua este scrisă fără 
îndoială în Putna, le vomă cuprinde pe amendouS sub titlulă de «Cro¬ 
nica şi analele putnene.» 


A. C r o ni c a. 

Cronica, ce premerge analeloră putnene şi care după tote probabilită¬ 
ţile a fostă scrisă, ca şi ceste din urmă, în mănăstirea dela Putna 
(celă puţină în redacţia ce ni s’a păstrată prin sborniculă dela Slatina), 
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este o înşirare pe scurtă a Domniloră ţărei Moldovei dela întemeieto- 
rulă Dragoşă, 1359, până la Petru Aronă, 1456. Despre cei mai mulţi 
nu se spune altă-ceva, decât ai cui fii au fostă şi câţi anî au domnită, 
aşa că întrega cronică are mai multu caracterulă unei genealogii (ye- 
ysaXoŢta, po^ocAOBine), în felulă rodosloviiloru slovenesci venito la noi 
din Bulgaria şi Serbia; la câţî-va dintre dînşiî se amintesce despre 
faptele principale petrecute în timpulă domniei loră, precum biruinţa 
lui Ştefanu Muşatu asupra regelui ungurescă Sigismundă, cedarea 
Chiliei de către Petru II Unguriloră, conciliulă din Florenţa şi sfinţi¬ 
rea mitropolitului Teoctistă de către patriarhulă serbescă Nicodim sub 
Alexandru II. Făcendă abstracţie de scurta descriere a modului cum 
a descălecată Dragoşă Moldova şi a certeloru între Iliaşă şi Ştefană, 
nu ne rămâne decât o înlănţuire aridă de nume propii şi de anî, 
expusă prin o continuă repeţire a aceloraşi expresiuni. 

Cu tote acestea cronica nu este lipsită de ori-ce interesă istorică 
şi literară. Fiindă una din cele mai vechi însemnări istorice moklo- 
venescî, dacă nu chiar cea mai veche, ea ne deschide o perspectivă 
asupra influenţeloră, sub cari a începută să se desvolte vieţa literară 
în Moldova prin veculă ală 15-lea, şi ne dă totă-d'odată posibilitatea 
de a ne forma, după originale, o idee de natura interesului istorică 
din acele vremuri. E adevărată că aceste trebuinţe literare le-ară fi 
îndestulită şi Urechiă, care ne-a păstrată în traducere aprope verbală 
întrega cronică; cuî i-ar fi succesă însă a reconstitui textulă acestei 
cronici, aşa cum l’avemă noi acum, după cele d’înlâiă ună-spre-deco 
capitole ale lui Urechiă? Nici cronica moldo-polonă dela 1566 n’ar fi 
putută împlini acestă scopă, de ore-ce, în lipsa originaleloră, a fostă 
cu neputinţă până acum a sci positivă ce a primită traducătorulă 
dela 1566 din originală şi ce a adausă dela sine. Dar afară de a- 
cestea, cronica păstrată în sborniculă dela Slatina ne descopere câ- 
te-va fapte, ce din alte izvdre nu le sciamă. Ast-felă suntă : a) lupta dela 
Ghindăoanî (Xiinaoex—II indăă)(l) între Sigismundă şi Ştefană Muşată, 
b) epitetulă « Ologulu» (o^Aorwii) alu lui Iuga Vodă şi c) sfinţirea lui 

(1) Cf. EdKSRA—Bacău, Kfiau®*!—Cracau, EpauifH-A—Braşeu, etc.; din numele localităţii 
llindău sau Ghindău s’a făcutu Ghindăoanî i. c. omenii din Ghindău. 
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Teoctistu sub Alexandru II, ce o cunoscemă numai dintr’o glossă a 
lui Eustratie logofătulă la cronica lui Urechiă şi din traducerea confusă 
a compilatorului polonu dela 1566; acesta notiţă a cronicei nostre ne 
lămuresce pe deplinii erorea lui Urechiă asupra conciliului de Florenţa 
şi a lui Mironu Costinu asupra aducerii cărţilor scrbescî din Ochrida(l). 
In slîrşită d) cronica lămuresce definitivii chestiunea datei, cu care 
analiştii vechi începeau istoria Moldovei (2). 

E forte greu a spune ceva positivă asupra locului, timpului şi au¬ 
torului acestei cronici, de 6re-ce copia dela Slatina, singura aflată 
până acum, nu conţine nici o indicaţiune de acestă felu. Putemă pre¬ 
supune însă, după caracterulă internu ală cronicei, că ea este scrisă 
în vre-una din mănăstirile vechi moldovenescl, de mal mulţi călugări şi 
în diferite vremuri. Doue părţi celu puţinu se potă distinge şi atribui 
unoru autori diferiţi: întâia, dela începută până la Alexandru celu Bunu, 
a doua, dela Alexandru celu Bunu până la Petru Aronă. In partea 
d'intâiă se înşiră Domnii dela Dragoşă până la Iuga unulă după al- 
tulă, însemnându-se câţi ani au domnită fie-care şi în ce raportă de 
înrudire aă stată cu predecesorulă sSă ; redacţiunea este la toţi aceaşt, 
termină, în care este făcută, de asemenea (3). Partea acesta pote fi pusă 
în timpidii domniei lui Alecsandru celu Bună, cu care pară a fi înce¬ 
pută ‘primele încercări de istoriografie naţională. Acestea ar coincide 
în acestă casă — ceea ce este forte probabilă şi naturală — cu în¬ 
fiinţarea mânăstiriloră celoră mari din nordulă Moldovei, cum sunt 
Nemţulu, Bistriţa şi Moldoviţa. Este chiar forte probabilă că forma 
sa primitivă şi-a primit-o cronica nostră întruna din aceste mănăstiri. 

Partea a doua a cronicei se deosebesce în câtă-va de cea d’întâiă 
prin modulă ei de redacţiune. Acesta nu repeteză la fie-care Domnă 
că «aă domnită atâţia şi atâţia ani şi apoi aă murită», ci este ceva 
mai variată, mai desgheţată, mai liberă şi pe lângă acesta cu multă mai 
detailată. Inceputulă pasagiuluî despre Alecsandru celă Bună «în anulă 
6907 se sui în domnie Alexandru voevodă» dovedescc de asemenea 


(1) Asupra acestora vedî nota 14 la cronica putnenil. 

(2) Veci! nota 1 la cronica putn£nă. 

(3) Mal bine se vede acesta la cronica moldo-polonă. 
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că cu elu se începe o parte nouă a cronicei, scrisă de o altă per- 
sonă. Din domniile anteriore nici una nu începe aşa. 

Acestă a doua parte a cronicei nostre a fostă scrisă în anii d’întâia 
ai domniei Iul Ştefanii cela Mare, de ore-ce ea se încheie cu suirea 
acestuia în tronă şi alungarea (după cronică, decapitarea) Iui Petru 
Aronă, despre care în redacţia păstrată prin cronica moldo-polonă se 
spune că a domnitu 2 sau 3 anî (1). 

Două adnotaţiunî ale luî Eustratie logofetulă la cronica luî Urcchiă 
ne descoperii chiar, cum mi se pare mie, pe autorulă acestei părţi 
din cronica putnenă. Iată-îe după ediţia a doua a letopiseţeloru luî 
Cogălniceanu (I, 147 şi 149): «Află-se scrisă la unii letopiseţu ser- 
bescă de Azarie călugărulă, precum în filele acestui Domnu, Alexan¬ 
dru Vodă, s au hirotonisită pre-o-sânţitulu mitropolită Teoctistă de Ni- 
codim den ţera serbescă, prin dilele bună-credinciosuluî cneazului 
Gheorghe Despota» şi «scrie la unu letopiseţă vechiu serbescă, de Azarie 
călugărulă izvodită, precum în filele acestui Bogdană Vodă sau înce¬ 
pută a da dajdie Turciloră şi pentru aceea neaă numită Bogdani 
până astăzi. Acestă Bogdană Vodă este tatălă luî Ştefană Vodă celu 
Bună.» Abstracţie făcendă de adausele din urmă ale lui Eustratie (că 
dela Bogdană Vodă aă numită Turcii pe Moldoveni «Bogdani» şi că 
elă a fostă tatălă luî Ştefană celu Mare), ambele aceste notiţe, atri¬ 
buite de Eustratie logofetulă luî Azarie călugărulă, le găsimă în cro¬ 
nica putnenă : cea d’întâiă în redacţia nostră şi a cronicei moldo- 
polone, a doua numai în cea din urmă, cu deosebirea că în locă de 
Petru Eustratie are Bogdană (2). Acesta pare a ti o schimbare arbi¬ 
trară a luî Eustratie, care în locă de Petru ală cronicei putnene a pusă 
pe Bogdană, pentru a-şî esplica numirea dată de Turci Moldovei. In 
urma diplomei dela 15 Iunie 1456 (3) nu încape nici cea mai mică 
îndoială că Petru a consimţită celă d'întâiă a da tribută Turciloră. 

i 


(1) Asupra acestui faplu vedl capitolulu despre cronica moldo-polonă. 

(2) Urechiă are Petru, C. I a , 151. 

(3) Păstrată în arhivele din Moscva şi publicată de Uljanickij, MaterialurI, No. 79 
(Marepiaiu jcjih neropiii D.'iaiLMnuxT, oraoiiieiiift Pocciu, rio.ii.mii, Moa^aBiu, Baaaxin ii Typuin bt> 
XV—XVI bb. Mockb» 1887). 
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Adnotaţiunile lui Eustratie logofătulă dovedescă că elă s’a folosită 
de unu letopiseţă vechiă serbescă i. e. de o cronică moldovenescă 
scrisă In limba slavonă (căci «serbescu» nu însemnă aci decât «sla¬ 
vonă»), care conţinea notiţele despre Teoctistă şi despre tributulă 
dată Turciloră de Petru II. Acestă letopiseţă n’a putută fi altulă, 
decât cronica putnenă în redacţia păstrată prin cronica moldo-po- 
lonă şi deci acostă cronică este scrisă de Azarie călugărulă. Sar pu¬ 
tea ivi însă îndoială asupra punctului, dacă Azarie călugărulă este 
autorulă saă copiatorulă cronicei avute de Eustratie ? Şi una şi alta 
este posibilă. Mi se pare însă că cuvîntulă «izvodită» (din slav. n3- 
ko^hth, cf. H3Gcyy*, origo, archetypon, de pildă otz h3bo^<i rpankCKdr© : 
din originalulă grecescă) însemnă aci: compusă, alcătuită, elă indică 
deci pe autorulă, nu pe copiatorulă cronicei. Atributulă «vechiă» a- 
dausă lângă «letopiseţă» ne permite a crede că letopiseţulă luî Eustra¬ 
tie logofătulă se ocupa numai de vremurile cele maî vechi ale ţăreî 
Moldovei, ceea ce se confirmă şi prin faptulă, că în totă restulă ad- 
notaţiuniloră sale la cronica luî Urechiă Eustratie nu maî citeză nicî 
o dată letopiseţulă luî Azarie. In urma acestora mi se pare că pu- 
temă admite, fără tămă de a ne depărta de adevără, că sub letopi¬ 
seţulă lui Azarie călugărulă este de înţdesă cronica putnenă dela 1359 — 
1457; elă cuprindea decî întâiulă secolă din istoria Moldovei. Partea 
dela Alexandru celă Bună până la Petru Aronă a fost scrisă de Aza¬ 
rie, partea de la începută de către ună altă călugără ; Azarie le-a 
întrunită pe ambele întruna (1). 

Unde să fl scrisă acestă Azarie cronica sa ? Nimică positivă nu 
putemă spune. Dacă ne gândimă însă că focarulă cultureî şi litera- 
tureî monahale în veculă ală 15-lea eraă mănăstirile din nordulă Mol¬ 
dovei, maî alesă Bistriţa şi Nemţulă, că celă maî vechiă şi maî bo¬ 
gată pomelnică din câte cunoscemă până acum este pomelniculă dela 
Bistriţa, care începe cu anulă 1407, că cele maî multe manuscripte 
slavone din sec. 15 sunt scrise în aceste două mănăstiri şi în sfîrşită 

(l) Exemplarului, cronice! putnene, unitu cu analele şi avuta de Macarie, nu conţinea 
numele autoruluî; Macarie spune lămurită la introducerea cronice! sale că nu scie de cine 
suntâ scrise cele de maî ’nainte de elQ. 
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că o notiţă de acelaşă cuprinsu cu cronica putnenă asupra luî Teoctistă 
se găscsce înlr’unu sbornică clin sec. 16 ală mănăstirii dela Nemţu, 
dacă ne gândimă la tote acestea şi încă la faptulu că din cei doui 
cronicari din veculu alu 16-lea (Macarie şi Eftimie) unulă a cşită din 
mănăstirea dela Ncmţu, suntemă aplicaţi a crede că şi Azarie va fi fostă 
unu călugării alu acestei mănăstiri. Pote că o cercetare mai detailată 
şi mai seriosă decăt cea făcută de cp. Melchiscdecu asupra manus- 
cripteloru dela mănăstirea Nemţii va scote ceva la lumină asupra luî 
Azarie şi istoriografiei vechi moldovenesc! Pănă atunci trebue să ne 
mulţămimii cu aceste vagi presupuneri şi indicaţiunl. 

Cronica nu conţine nici unu elementu analisticu; tote scirile ci sunt 
scose din tradiţie. De aci se csplică greşelele cronologice, asupra că¬ 
rora nu este de lipsă a atrage atenţiunea cititorului, de 6re-ce ele 
sunt bine cunoscute, de când prin cercetările critice din ultimii ani 
cronologia şi genealogia primiloru Domni modovenesci sunt mai multu 
sau mai puţinu lămurite. Pote ca autorii cronicei să se fi folosită de 
pomelnice, cari sunt fără îndoială mai vechi decât cronicele, şi de 
unele însemnări istorice pe manuscripte, ca cele ce se găsescu în sbor- 
niculă dela 1557 dela Neamţă (l). Dacă am ave unu corpus alu tuturoru 
notiţeloră de acestă felu, publicate în limba originală, nu în traduceri, 
amu pute urmări influenţa loru asupra croniceloră vechi; unu ast-felă 
de corpus însă ne lipsesce deocamdată. 

Unu singură isvoră alu cronicei putnene se pote stabili cu sigu¬ 
ranţă şi acesta nu ca materială istorică ci ca formă, ca modelă literară, 
după care aă fostă scrisă partea d’întâiă a ci şi din care acesta ’şi-a 
împrumutată titlulă «povestire pe scurtă» (ck&3<uiîe bx iipdTU/l;, epp.7)- 
vsfa ev aovx6|j.(p) (2). Inţelegă genealogia universală, cunoscută în manu¬ 
scriptele bulgare şi serbescî sub titlulă de «Povestire în scurtă a a- 
niloră de!a Adamă până în vremurile nostre, după neamuri», medio- 

blllg. 0Kd3iUII{ RX l.-pdTll/li A'liTO/UR CA\I|III,UK OTk HRIII’lilUII'lirO 

(1) Vecii nota 14 la cronica putnenă. 

(2) Acestu titlu a fostu la inceputu de bună semă numai titlulă cronicuţel intercalată 
în analele putnene. Elu a fostu adoptată in urmă pentru intregu letopisefulu moldo- 
venescu. 
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np'LrueiiE, po^oMk, serbesce totu aşa cu neînsemnate variante (1). Acesta 
genealogie este o traducere după 'Epţxvjveta ev aovtoţxtii â/ito ’AScqx 
etos xoO vuv xatpoo, care în manuscriptele grecesc! se găsesce ca a- 
pendico la cronica lui Georgios Monachos sau Ilamartolos (FetopYtoc 
ajxap x<dX6s) (2) sau independentă de acesta ca unu resumalu îndemâ¬ 
natică de istorie universală, după trebuinţele modeste ale călugărilor^ 
grcco-slavonî din sec. 9—16-lea. Acesta genealogie, născută în Bulga¬ 
ria, răspândită forte în Serbia şi cunoscută destulă de bine la noi din 
manuscriptele slavice de sudu, a fostă luată de modelă de cătră primulă 
cronicară moldovenescă şi precum într’însa se spune despre fie-care 
personagiă istorică din cine s’a născută, ce fiă saă câţi fn a avută 
şi câţi anî a trăită, ast-felă şi cronicarulu moldovenescă după o scurtă 
introducere asupra descălecării prin Dragoşă spune despre fie-care din 
urmaşii acestuia ală cui fiă a fostă şi câţi ani a domnită. 

Dintre nenumeratele versiuni ale aceste! genealogii pare să-î ii slu¬ 
jită de modelă cronicarului moldoveană tocmaî cea păstrată prin 
sborniculă dela Slatina, f. 422 sq., unica redacţiune bulgară cunos¬ 
cută până acuma. Pentru a ne convinge despre acesta, să damă câte va 
exemple din ep|xvjvsta, cka.-miue ut i;pdTu 1 , l; şi cronica putneană: 


(1) Veci! Archiv fur slavische Philologic, XIII, p. 483. 

(2) Georgios Ilamartolos este autorulu unei cronici universale dela Adnmu până Ia 

împCratulu. bizantină Teofilu, 842 d. Ch.; ca p6rtă lillulu: Xpovutov 3 bveo|j.ov ex oiatpopujv 
ypovo-fpâtpcuv xe xal aoWvfsv xal govtc04v urco PEojpftO!) dp.apT(uXoo şi fu continuată 

de unu XofoflErfjţ până la 948, iar de alţi compilatori până pe la 1081 şi 1143. Lucrată 
in spiritu populară şi monachală şi îndreptată cu deosebire în contra iconoclaştiloru, 
cronica acesta deveni cea mal populară din t6te producţiunile bizantine de acelaşi natură. 
Ea fu copiată şi interpolată de nenumărate ori in greeesce şi in slavonesce (bulgărcsce şi 
sărbesce) şi servi de unu isvoru principală pentru compilaţiunile slave originale, cum 
sunt cronicele vechi rusesc!, chronografele ş. a. m d. Traducerea bulgară a acestei cro¬ 
nici este forte veche (ea trebue pusă in timpulă ţarului Simeonă) şi s’a păstrată în câtc-vn 
versiuni rusesc! (una din sec. 12), bulgărescl şi sârbesc!. Editată este numai o redacţie 
scrbâscă din sec. 14-lea de societatea amatoriloră de literatura cea veche din St.-Peters- 
burg (OfimecTBo aioOiiTc.icit gpoBiioit niirjicimocTii), 2 volume litografiate. La sfirşitulă voi. 11 
se află şi âpp.-qvsta, de care este vorba aci. Asupra isvoreloră redacţiune! din cod. dela 
Slatina vetjl Archiv fur slavische Philologie, XIII, 483—487. 
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’ASâji... Ysvoţisvos 
exâv aX' eyevv'qos xov 
S'Jjâ’ xat ţxsxct xoOxo 
IC’/Josv ext) <]/ xat 6c- 
xeâ-avs C'fjoas xâ 
xâvxa erirj ^X\ 

S'/j9- 5s y£v6|A£Vos 

£X( 0 V 0£' £y£VVY]a£ ’E- 
vcbc xat |i£xâ xoOxo 
IC^gev Ixy] <|C nat 
oc-jceftavE C'/jaas xcc 
xavxa sxY]"^t[3'. 

(Ilamartolos, ediţia lui 
Muralt, p. 31.) 


/I^d/Wk GklBk A'llTk 
.CA. pO^II Glltful H lipii— 
/KHTk .\|\ A'llTk H Oy- 
A\ p "fc T kj /KHTk B'AC'liyk 
A'llTk .IţA. 

Gllflk BkIRk A’llTk .CI. 
pO^H 6llOCd H npll'/KIITk 
A'llTk .4*3. H Oy Al p 'li- 

t k; /KHTk Badiyk a*!;- 

Tk .11,111. 

(Archiv fiir slavische 
Philologie XIII, p. 602.) 


II rocno/i,CTBOBA Eor- 

AdHk BOlBO^d A’llTd 
h oyAip-liT k. 

Gkiiik ero Adii,i;o ro- 

IRO/k.d rocno^CTBoiid .H. 
A'llTk H OyAlp'liTk. 

lIlTpK BOfBO^d, Cklllk 
AloyilldTHIIk, .SI. (A'll¬ 
Tk) II OyAlp'liTk. 

(Cronica putneană.) 


Acestea sunt de ajunsă pentru a ne convinge că autorul părţii în¬ 
tâi a cronicei putnene a cunoscută şi imitată âpjrrjVECOL ev Govxo|icp 
în traducerea slavonă: bulgară saă serbescă. Alt-felă nu ne-amă pute 
esplica repeţirea atâtă de desă şi netrebuinciosă a predicatului «n oy- 
Aip-liTk» («şi a murită»), care în eppiTjysca îşi are înţelesulă s5ă, de 
ore-ce unulă dintre personagele înşirate acolo, anume Enohă, n’a mu¬ 
rită, ci a fostă transformată de Dumnecteă (grec. în textulă lui Muralt 
p. 32 în locă de obicînuitulă xott ânid-ave se află xat jaexexeQtj, bulg. 
şi şerb. npliCTARAEiik GkiCTk), pe cândă în cronica moldovenescă predi 
catulă «a murită» n’are nici ună înţelesă, de ore-ce nici unulă din 
Domnii moldovenescî n’aă fostă învrednicită de Dumnecleă cu sortea lui 
Enohă. Acestă non-sens l’a observată autorulă părţii a doua a cronicei 
putnene şi nu l’a mai repetată (1): una din deosebirile principale de re- 
dacţiune între aceste două părţi şi sprijinulă celă mai bună ală părerei 
nostre, că ele derivă dela doi autori. TraducStorulă polonă dela 1566 
a lăsată peste totă afară pe «oyAipliTk», dovedindă prin acesta ună 
bună simţă mai de3voltată decât ală călugărului din veculă ală 15-lea, 


(l) O singură, dată se află in pasagiulu despre Alecsandru celă Bună; acesta însă 
pdte fi pusă pe socotcla copiştiloră, cari în alte locuri l’aă lăsată afară, ca în pasagiclc 
despre Romană, Ştefană şi Juga. 
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răpindu-ne însă posibilitatea de a găci, In lipsa originalului, modelele 
acestuia. Numai originalulă cronicei putnene este în stare a ne arăta 
sub ce influenţe literare s’a născută istoriografia moldovenescă. Ea 
a avută sub raportulă acesta o sorte comună cu cea serbescă şi — 
după tote probabilităţile — cu cea bulgărescă, din care până acum nu 
sau putută descoperi cronici analoge cu ale nostre şi cu cele serbescî. 

Alte isvore, afară de cele indicate aci, nu pare să fi folosită auto- 
rulă cronicei putnene. D. Ilasdeă în analisa acestei cronici (după tra¬ 
ducerea polonă) a admisă în trecătă că «pasagiulă despre Dragoşă 
nu pote fi decât o reproducere după vr’o inscripţiune mormîntală saă 
monumentală, precum dovedesce aerulă întregimii, o desvoltare nepo¬ 
trivită cu ariditatea textului, cuvintele «cu mila lui Dumnecleu», esprc- 
siunea «pe acesta fluviu Moldova» etc.». Caracterulă cronicei, aşa cum 
reese elă din copia dela Slatina, este în contra unei ast-felă de pre¬ 
supuneri. Desvoltarea mai mare a pasagiuluî despre Dragoşă şi cu¬ 
vintele «cu mila lui Dumnecleă» se explică prin natura lucrului. Cro- 
nistulă trebuia să spună ceva despre descălecarea Moldovei şi, conformă 
cu spiritulă timpului de atunci şi ală autorului, s’a atribuită acestă 
faptă provedinţeî divine. Totă aşa face cronica anonimă din «Voskre- 
senskaja letopisî», unde descălecarea ocupă loculă de căpetenie şi se 
întâmplă, ca şi la cronica putneană, cu voea lui Dumnedeă, «Goffiiiun» 
iipoii3BOJieHieM’i>.» Espresiunea «pe acesta fluviă Moldova» (na tey rzece 
Moldawie) se esplică prin particularitatea traducătorului polonă dela 
1566, care întrebuinţeză pronumele ten şi unde trebue şi unde nu 
trebuc. Originalulă medio-bulgară a avută de bună semă «ha p'liu/li 
AIoa^ak'I;,» nu «ha toii p'ku/I; AToa^ak' 1; » Dacă originalulă ar fi avută 
acestă din urmă lectură, ne-amă fi aşteptată a ave în pasagiulă ce-i 
urmeză: «i tuze» (byl wesol z swoimi pany), nu «i tamze», me- 
dio-bulgăresce 11 Toyxfri (et eodem loco), nu h cum 

pare să fi fostă, după traducerea polonă. Dar afară de aceste, dacă 
pasagiulă despre Dragoşă ar fi fostă împrumutată unei inscripţii mo¬ 
numentale, ore data înfiinţării Moldovei (1359) sar fi depărtată aşa 
de multă de data ce se pote precisa după alte isvore prin anii 
1342 — 1345? 
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Totă In analisa citată pare să fi admisu d, Ilasdeu că «pasagiulă 
despre patriarchulu serbescă Nicodim este luată textualmente din cro¬ 
nica serba a unul călugării Azaria» ; explicarea însă ce amu dat-o noi 
terminului «serbescu» ni se pare maî naturală în casulă de faţă şi 
deci autorul fi cronicei putnene n’a folosită la domnia luî Alexandru II 
cronici serbescî. Pasagiulu despre Nicodim şi Teoctistă nu se află în 
nici una din cronicele serbescî cunoscute până acum. Cf. Archiva isto¬ 
rică a României, voi. III, p. 21. 

B. Analele. 

Analele putnene, păstrate în sborniculii dela Slatina, îmbrăţoşdză 
istoria Moldovei dela suirea în scaunu a luî Ştefană celă Mare (1457) 
până la mortea lui Petru, fiulă luî Bogdană celu Orbă (1525). Ele 
sunt consacrate aprope întregî domnieî lui Ştefană celu Mare, care 
ocupă 32 de alineate, pe când domniile luî Bogdană şi Ştefăniţă îm¬ 
preună cu notiţele despre luarea Belgradului de Turci şi lupta dela 
Mohaciu sunt tratate numaî în 6 alineate. Putemă, prin urmare, numi 
analele putnene istoria contimporană a Iul Ştefană celu Mare. Şi în a- 
devără, tote notiţele dintre anii 1457 şi 1504 aă caracterulă neîn- 
doiosă ală contimporanităţiî: ele au fostă scrise din ană în ană îndată 
după trecerea întemplăriloră povestite. Notiţele dela 1504—1525 nu 
facă aceiaşi impresie. Despre Bogdană celă Orbă (1504—1517) nu 
se spune decât câţî ani a domnită, iar despre Ştefăniţă se amin- 
tesce numaî că a bătută pe Tătari la Prută (1518), ne-însemnândli¬ 
se nicî mortea luî. Din cele-l’alte trei pasage numaî celă de pe urmă 
pare a fi scrisă sub impresia prospetă a întâmplării. «Yecînica pome¬ 
nire», cu care analistulă însoţesce soirea despre mortea lui Petru şi 
cu care se încheiă redacţia analeloră, nu pote fi scrisă decât îndată 
după mortea luî Petru. 

Ast-felă redacţiunea analelor putnene în versiunea sborniculuî dela 
Slatina trebuesce pusă între anii 1466 (anulă fundaţiuneî mănăstire! 
Putna) şi 1525. Evenimentele petrecute între 1457 şi 146 6, i. e în 
cei d’întâiă 9 ani aî domnieî luî Ştefană celă Mare, sunt înşirate totă 
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în forma analistică, cu tote că autorulă loră nu le-a putută sci de¬ 
cât din memorie (1). Datele cronologice şi naraţiunea evenimenteloră 
se distingă prin aceiaşi exactitate şi amănunţime, ca şi restulă ana- 
loloră. Aceste constatări ar fi de ajunsă pentru a stabili importanţa 
istorică a analeloră; vomă încerca, cu tote acestea, a le analisa mai 
cu deameruntulă şi mai întdiă de tote a dovedi că ele nu potă fi 
scrise decât în mânăstirea dela Putna. 

Numerosele însemnări asupra evenimenteloră de căpetenie din istoria 
acestei mănăstiri şi exactitatea minuţiosă, cu care sunt făcute, nu lasă 
nici o îndoială asupra acestei presupuneri, făcută întâiaşi dată de d-lă 
Ilasdeu pentru redacţia analeloră păstrate în cronica moldo-polonă. 
Din redacţia nostră se reportă la istoria mânăstirei Putna următo- 
relc date : 

a) Sub 4 Iunie 1466 începutulă zidirei mânăstirei Putna. 

b) Sub 3 Septemvrie 1470 sfinţirea ei. 

c) Sub 15 Martie 1484 «Mercurea mare, la meclă-nopte» arderea 
totală a mânăstirei. Urechiă n’aro acestă notită. 

d) Sub 1484 (19 Octomvrie, după Urechiă C, T a 168) mortea lui 
Iosifă, arhimandritulă d’întâiă ală Putneî. 

e) Sub 1486 numirea arhimandritului Paisie de ală doilea egumenă 
ală Putneî. 

Pe lângă aceste date din copia nostră să se mai adauge următo- 
rele trei, păstrate la Urechiă şi interpolatorii sei: 

f) Sub 1500 mortea Despineî, soţiei lui Radulă Vodă din Munte¬ 
nia, şi îngroparea ei la Putna (Adnotaţiunea lui Simeonă dascălulă 
la cronica Iui Urechiă, C. I 3 , 175). 

g) Sub 1502 mortea Iui Paisie egumenulă şi a unui călugără Afa- 
nasic Bolsună, care pare să fi trăită totă în mânăstirea Putneî (C. I 3 , 
177); acestă Bolsună e amintită şi în pomelniculă dela Bistriţa, f. 10 b. 
(RoACbiik). 

h) Sub 1511 mortea Măriei, soţiei lui Ştefană celă Mare, şi îngro¬ 
parea ci la Putna, C. I 3 , 184. 

Amintirea atâtă de desă a mănăstirii Putna şi tăcerea completă 


(1) Cf. Ilasdeu, 1, c. p. 20. 
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asupra tuturoră celoră-Ialte mănăstiri moldovenesci nu se pote esplica 
decât prin intcresulă locală ală autoriloră analeloră şi prin predilec- 
ţiunea ce era naturalii să o aibă pentru lăcaşulă loru. Acestă carac- 
teru îlă au şi analele monahale vestice, elu este inherentă tuturoru 
analeloru : germano, italiene, rusescî (de pildă Nestoru), serbescî şi 
cele-lalte. Pasagiulu despre sfinţirea mănăstirii (1470) ne dă şi o do¬ 
vadă formală despre tesa susţinută aci. Numai unu călugării ce lo¬ 
cuia în mănăstirea dela Putna putea să scrie despre Ştefanii M. «r,x.a- 
p.pdTii ca h np'iii^î ii OCF.ATH («se întorse şi veni şi sfinţi hra- 

mulii»), de ore-ce verbulă npmiTii pote fi întrebuinţată numai despre 
o mişcare ce se îndreptă dintr’altă parte spre subiectulu care vorbescc 
sau scrie (1). In traducerea acestui pasagiu la Urechiă (C. I 2 , 157) nuanţa 
în expresiune nu este păstrată; Urechiă spune numai că după bi¬ 
ruinţa asupra Tătariloră Ştefană «au mulţămitu lui Dumnezeii şi au 
sfinţită mănăstirea Putna, carea era zidită de dînsulu, Septemvrie în 
triî, spre lauda prea curatei fecioreî Măriei» ; r,x.ar,p.iTii ca ii npi'ii^e au 
remasu netraduse. 

Este de regretată că acestă însemnată monumentă ală istoriografiei 
moldovenesci din sec. 15-lea ni s’a păstrată într’o copie aşa de de- 
fcctuosă ca cea de la Slatina. Căci acestă copie este departe de a ne 
fi conservată analele pulnene în întregimea loră. Judecândă numai 
după notiţele lui Urechiă şi ale cronicei moldo-polone, ce se potă ra¬ 
porta fără îndoială la analele putnene, acestea aă fostă cu multă mai 
volum inose decât versiunea nostră. Dar dacă socotimă si acele notite, 
ce se voră fi aflată în analele putnene şi n’aă fostă primite nici de 
Ureche în cronica sa, nici de compilatorulă polonă în traducerea de 
la 156G? Că şi unuia şi altuia i-aă scăpată unele notiţe, se vede de 
pildă din lipsa la Urechiă a scirei de sub anulă 1484, 15 Martie, pre¬ 
cum şi din lipsa mai multoră date privitore la istoria mănăstirii Putna, 
la suirea lui Ştefană în scană, la luarea Crăciuneî ş, c. în cronica 
moldo-polonă. 


(1) Eu nu potă elice, dacă vreaQ să spună că cine-va a venita din altă parte la mine, 
decât npnuiKAx lecrx, rus. ripiime.n,; iioiukax tecxx, rus. iiouio.tl însenină că cine-va s’a dusa de 
la mine intr’altă parte sad s’a mişcata în genere, dela una puncta la altuia. 
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Mulţămită Insă luî Urechiă şi acestei din urmă cronici putemă res¬ 
tabili câte-va date şi umplea astă-felă lacunele lăsate de copişti în 
redacţia nostră. Aceste restabiliri suntă de două feluri: a) de fapte, 
când scirile lipsescă cu totulă, b) de redacţiune, cândă din textă s’au 
omisă unele expresii sau precisărî de date cronologice, fără de care 
connexulă analeloră este greu de înţelesu. 

Din cele d’întâiă notămă următorelc: 

a) Scirea de sub 1461 asupra expediţiuniî în contra Secuiloră, păs¬ 
trată la Urechiă şi cronica moldo-polonă. Cf. nota 18 de la analele 
putnene. 

b) Scirea de sub 1466 asupra prădării Secuiloru, păstrată numai 
la Urechiă. Cf. nota 24. 

c) Scirea de sub 1471 asupra tăierii capeteloră mai multoră boieri, 
păstrată la Urechiă şi cron. moldo-pol. Cf. nota 27. 

d) Mai multe notiţe sub an. 1473, 1, 5 şi 20 Octomvrie, asupra 
lupteloru luî Ştefanii cel u Mare cu Ţepeluşu (Basarabii cel fi Tinerii), 
păstrate la Urechiă, şi notiţa de sub 9 Octomvrie 1473 asupra res- 
boiuluî Munteniloru cu Ungurii, păstrată de cron. moldo-pol. Cf. nota 31. 

e) Sub 1497 descrierea luptei de la Cozmină, păstrată la Urechiă şi 
cron. moldo-pol. Cf. capitolulu despre «Urechiă şi analele putnene.» 

f) Sub 1498 prădările luî Ştefanii celă Mare şi Malcociu în Polonia, 
păstrate la Urechiă şi cron. moldo-pol. Cf. capitolulu despre «Urechiă 
şi analele putnene.» 

Lacunele de natura a doua sunt următorele : 

a) Din data morţii Evdochieî, soţiei luî Ştefanii celu M., s’a omisu 
«25 Novembrie», păstrată la Urechiă. Cf. nota 23. 

b) La cutremurului din 29 Augustă 1471 s’a omisă «bx iioao^u- 
Hine», ce se află la Urechiă şi cron. moldo-pol. Cf. nota 29. 

c) Data morţii luî Teoctistă mitropolitulă e pusă greşită la 1476, 
Novembrie 8, în locă de 1477, Novembrie 18. Cf. nota 34. 

d) Data morţii Măriei dela Mangopă are 7 în locă de 19 Dechem¬ 
vrie, păstrată de Urechiă. Cf. nota 35. 

e) Mai multe greşeli în datele morţii lui Bogdană şi Petru, fii lui 
Ştefană celă M. Cf. nota 36. 
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f) La prădarea Sucevei de Ilronetă s’a omisă data «19 Septem¬ 
vrie, Luni şi Marţi», păstrată la Urechiă. Cf. nota 41. 

g) La mortea lui Iosifu, arhimandritulă Putneî, s’a omisu In dată 
«19 Octomvrie», păstrată la Urechiă. Cf. nota 42. 

h) Sub 1486, în descrierea luptei dela Şcheia cu Ilronetă, s’a omisu 
din textulă analeloră «ii ca ToypKM» şi data «6 Martie», care amen- 
două se află în cron. moldo-pol. («£ Turlei ») şi în Urechiă («r?f Tur¬ 
cit» şi « Martie în 6»). Cf. nota 45. 

Cu tote aceste lacune redacţia nostră a analeloru are o mare în¬ 
semnătate. Nu nu maî că ea este singura versiune a analelor ii putnene 
păstrată în originală, dar ea conţine pe lângă câte-va date none şi câte¬ 
va rectificări interesante la cronica lui L^rechia şi cea moldo-pol. 
Astă-fel ă suntă : 

a) Lipsa scireî că după lupta dela Orbicu Ştefană celă M. ar fi omo- 
rîtu pe Petru Aromi; acesta este fără îndoială versiunea primitivă a 
analeloră putnene, căci analistuîă, care nota aceste fapte vre-o 10 anî 
după întâmplarea Ioră, nu putea să introducă în ele o astă-felă de ne- 
exactitate. Redacţia nostră a analeloră e de acordă cu cele-lalte isvoro. 
Greşala lui Urechiă şi a «unoră letopiseţe moldovenescî», cari spu- 
neaă că Ştefană celă Mare a omorîtă pe Petru Aronă, a observat’o şi 
Mironă Costină; elă o îndreptă într’o adnotaţiune la cronica lui Ure¬ 
chiă, C. I 3 , 151, nota 2. Cf. nota 16 la analele putnene. 

h) După redacţia nostră Ştefană a luată la 1465 numai Chilia, nu 
şi Cetatea Albă (ca la Urechiă), care atunci se afla în mânile Moldo- 
veniloră. Ct. nota 20. 

c) Se îndreptă greşala lui Urechiă că Şcndrea hatmanulă ar fi pe- 
rită la 1475; elă a căclută în lupta cu Ţcpeluşă la 1481. Cf. nota 37. 

d) Se constată că Crăciuna cu judeţulă Putna aă fostă anexate la 
Moldova în 1482, nu în- 1475 (ca la Urechiă). Cf. nota 38. 

e) Afară de aceste rectificări de căpetenie versiunea dela Slatina 
întregesce versiunea cronicei moldo-polone prin următorele date: a) prin 
descrierea lupteloră luî Ştefană cu Petru Aronă, omise în cronica 
moldo-polonă şi păstrate numai la Urechiă (cu unele greşeli), (2) mor- 
tca luî Teoctistă şi Măriei dela Mangopă la 1476, ţ) mortea lui Io- 
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sifă, arhimandritulă Putncî, şi arderea mănăstirii la 1484 (acesta din 
urmă lipsesce şi la Urechiă), cf. nota 39; 5) în sfirşită se completeză şi 
Urechiă şi cronica moldopolonă cu cele două notiţe de sub 1520 şi 
1526 asupra luării Belgradululuî de Turci şi asupra luptei dela Mo- 
haciă. Cf. notele 54 şi 55. 

Cu multă mai importantă este însă redacţia nostră a analeloru din 
punctulă de vedere literară. Dacă ea nu ne-a descoperită fapte nouă 
istorice, dacă rectificările celoru cunoscute (mai alesă din Urechiă) nu 
sunt aşa de numerose, cum ne-amă fi aşteptată de Ia o descoperire 
de acostă felă, desilusiunea nostră este răsplătită prin faptulă că co¬ 
pia dela Slatina deslegă in modă definitivă chestia asupra limbeî, în 
care aă fostă scrise cronicele moldovesci anteriore lui Urechiă. «Letopise- 
ţulă moldovenescă» ală acestuia şi «letopiseţele nostre», pomenite de 
dînsulă în atâtea locuri, aă fostă scrise tote în limba slavonă, redac¬ 
ţia medio-bulgară, nu în limba română, cum amă presupusă cu toţii până 
acuma, induşi fundă în erore de termenii lui Urechiă «moldovenescă» 
şi «ală nostru». Cf. Ilasdeu, Archiva istorică, III, p. 19, 27, 33 şi 
passim. «Moldovenescă» şi «ală nostru» în Urechiă nu suntă prin ur¬ 
mare identice cu «românescă». Rămâne totuşi forte curiosă că Urechiă 
nu amintesce nici măcară o singură dată despre limba în care aă lostă 
scrise letopiseţele moldovesci înainte de dînsulă, cu atâtă mai multă 
că elă este celă d’întâiă traducătoră ală loră în limba română şi că la 
traducere a avută să lupte cu dificultăţi, pe cari, cum vomă vede, 
adese-ori nu le-a putută birui. Eă îmi esplică acesta particularitate a 
terminologiei lui Urechiă tocmai prin faptulă că elă este celă d’întâiă, 
care a scrisă istoria Domniloră Moldovei în românesce. Interpolatorii lui, 
cum sunt Eustralie logofătulă, Simionă dascălulă şi Misailă călugărulă 
(pote şi alţii, cari nu-i cunoscemă încă) aă avută înaintea loră două 
feluri de letopiseţe : cele « vechi serbesch) i. e. medio-bulgare şi celă 
a românescă)) i. e. moldovenescă ală lui Urechiă; de aceea de câte ori 
ei se provocă la letopiseţele înainte de Urechiă le numescă «letopiseţe 
serbesci (1).» 


(t) Cf. C. I 2 , 147, 149, 219,235. Asupra terminalul «s6rbescu»=«slovenescu» cf. Nico- 
lae Coslinu, despre diplomele moldovenesc!: «Iară Kromer cronicarul!! in cartea XXV scrie 
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Limba, în care sunt redactate analele şi cronica putnenă (căci nu 
există nici o deosebire între una şi alta) este aşa numita limbă me¬ 
dio-bulgară (mittelbulgarische Spracbe, epc/ţHcăojrrapeKui îiblik'i.), adecă 
limba literară întrebuinţată în Bulgaria, încependu cam din veculu 
alu 12 şi până la apariţiunea limbei bulgaro moderne. De ore-ce is¬ 
toria acestei limbi este până acum forte puţinii cunoscută, nu pu- 
tovnu defini precisu nici timpulii cândîi începe, nici celii cându sfir- 
şesce perioda mcdio-bulgarismuluî. Pentru noi este destulu a constata 
că limbâ medio-bulgară s’a introdusii în ţerile nostre prin literatura bi- 
sericescă bulgară şi a foştii păstrată în literatura nostră biscricescă 
până la înlocuirea ei prin cea română. Perioda rusescă în redacţia 
cărţilorii bisericesci a foştii, în comparaţie cu cea bulgărescă, de forte 
scurtă durată. Acestă limbă a fost adoptată, cum se vede, şi de lite¬ 
ratorii noştrii profani, căci tdte cronicele descoperite până acum, dacă 
nu’su românosci, sunt scrise în medio-bulgăresce : astu-felii analele 
nostre, astu-felu cronicele lui Macarie şi Eftimie, astii-fclii cronica ano¬ 
nimă. In timpulii predomnirii bulgarismuluî din sec. 14, 15 şi 16 nici 
nu se putea alLu-felii. 

Croniştiî şi analiştii moldoveni din sec. 15-lea şi începutulu sec. 
16-lea cunosceaii destulii de bine limba bulgară. In cronica şi analele 
putnene cuvintele sunt întrebuinţate totu-d’a-una cu înţelesulii lorii pro¬ 
priu, formele gramaticale sunt de cele mai multe ori corecte, deşi pe 
ici pe colea se găsesce câte o formă neexactă saii câte o lipsă de con¬ 
cordanţă în genii şi casii; chiaru sintaxa nu este rea, ceea ce de alt- 
minterea pe lângă extrema simplicitate a textului nu e de mirare. Re- 
dacţiunea medio-bulgară îşi păstreză în genere tote particularităţile cu 
noscute din productele literare curaţii bulgăresc!. Limba este clară 
şi naturală; scriitorii parii a fi foştii pe de plinii stăpîni pe dînsa. 
Sau strecuraţii cu tote acestea şi unele abateri dela redacţiunea me- 


că au cetită in Cracăă, î» cămara crăiască, ayetţămîntuvile Moldovei, scrise cu slovă serbiscă» 
(C. I a , 150, nota 2) şi Urechii, despre «.scrisârea sth-bfocă » trimesă de Elena, soţia Iul Rareşă, 
Sultanului Solimană (C. I 3 , 198). «Aşcdăminturile Moldovei» sunt aslăcjl cunoscute; ele 
sunt scrise în limba rusdscă sud-vestică, care se întrebuinţa în acelaşu timpu în ţerile 
rusesc! ale coronei polone; scrisorea D6mneî Elena — dacă aedstaa existată — a trebuitei 
să fie scrisă sau in rusesce sau în bulgdresce. 
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dio-bulgară : mai multe rusisme în ortografie şi în câte-va forme gra¬ 
maticale, unu serbismu (gen. sin. -ord i. 1. d. -dro în cuvîntulu oyrpxc- 
nord) şi mat multe greşeli de gramatică. O parte din aceste abateri 
Irebuescu puse pe soma copiştiloru din sec. 16-lea, cari şi limba o cu- 
nosceau mai reu şi cu redacţia rusescă erau mai familiarisaţî decât 
cei din sec. alu 15-lea. 

Bulgarismale cele mai obicinuite sunt următorele: a) întrebuinţa¬ 
rea lui aa, unde redacţiunea serbescă sau rusescă are oy: iuecTOTkic;x- 
ijnio, Botr.o/yx, Kiia'lx, ciiao;x, /y&updB'h etc. şi confusiunea lui * cu a, 
o particularitate esclusivu medio-bulgară şi cea mai caracteristică din 
bite : cx excea eoiickoa ceoea (în alţii locu ca r,xce;x eoiichoai ceoeai), ax- 
ct’ia, GiiCTpiuyx g. s., i;oh;î;x (în pdi’.d eoie'lx) pentru uo/Bî/A, ior aedsta 
pentru boikhli, n. s. ; cum vedemu, a pentru ;x este forte rarii, iar aa 
pentru a şi mai raru, elu nu se întelnescc nici în a 3-a personă plur. 
la aoriste, cându îi premerge in (unu faptu forte obicinuită în textele 
medio-bulgare): cronica şi analele putnene au totu-d’auna biiiiia ca, 
BKiuiA, nocliiiouiA, iiA'liiniiiiA etc. b) lipsa de iotaţiune : aioa^abcilia, Toyp- 
ciidd; se află însă şi li în boli, IIailiuik şi /Udrn.iiiik pe lângă IlAi'duik, 
/lldTidiuk; iix, ia, ie nu se află. c) 'b este întrebuinţată forte desu după 
consonante ca li : 3EAtA'b, Bxch, Eoyyrb, llldii^p-k, dLloyiiTbiik, Ap^'liA- 
ciîoii etc. şi se confundă cu a: B'Li|i£, g. s. .«Awb, etc. d) aa în locu de x: 

OCAIOCAITIIOE, HAi. 

Rusisme sunt următorele : a în înţelesu de d: Bi^ohia, /Udpi'A, 
BOEBdiud etc. oy pentru ai şi io pentru hx : oyropciid, oyrpxcnord, cp'bdi- 
ci;oy, 3 ea\aio, iioyuinoio etc. 

Atâtu câtu privesce ortografia. Intre particularităţile fonetice şi mor¬ 
fologice se găSescft de asemenea rusisme amestecate cu bulgarisme. In¬ 
tre cele d’întâiu sunt de numărată : ex în locu de oy în Bxrpxciîoix, 
BxrpxciikiAik, o influenţă a limbei rusesc! de sudu şi vestă, în care 
oy trece forte desu în ex ; aceste forme sar putea însă esplica şi ca 
bulgarisme în ortografie în locu de E;xrpxci;o;x, BixrpxcKkiAtk, cu tole 
că esplicarea d’întâiu este mai naturală, de ore-ce în cele-lalte caşuri 
avemă oyrpxcnx, nici o dată EAArpxcux; gen. sing. -oro în oyrpxcnoro ; loc. 
şi gen. sing. fem, în -ou : AioA^dEcnon gen., dp,ybACKOi! loc., totu aci trebue 
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socotită ex EEAiiiikiii în locu de beaiikoii cp'lî^’li, unde reaiikoii se află în 
locu de medio-bulgarulă BEAiiu,*kn. Dintre bulgarisme găsimă numai pe 
a în locu de x, în urma căruia nom, şi acuş, fcmemneloră în a aii a- 
cccaşî formă: oiiKc L^t KiiaTa, invlimi EpaiiAA, Gyyjiîw/x cecTpd etc, 

Grcjchle •gramaticale constau cu deosebire în întrebuinţarea neexactă 
a casuriloră şi confundarea loru, în regimulu necorectă alii proposi- 
ţiunilorii, în formaţiuni şi analogii falşe şi în unele necorectilăţî sin¬ 
tactice. Iată câte-va escmple pentru fie-care din aceste categorii: instr. 

^ApOEE, ac. S, EXC’li .-JEAlA'li; OTX OyrOpCKA 3EAlA‘li, fkfi GoMAB-li, RX AlOHrtC- 

TKipn, nocAA bx Aiirob'Is; instr. s. eoebo^oaik şi ac. — gen, eoero^a de 
la unu nom, boero^x în locu de roeeo^a sub influenţa românescului «voe- 
vodii», instr, s, iioa\oi|iieaik în locu de itoAtoi|i’ux (plsl. -kiaa sau -mim), 
loc. s. KAii|ie\'K, gen. pl. /KhrL^k etc, ; . 3 . a’Ista i, 1, d, . 3. a-Ltk, loc. 

S. Cp'llAKUOy' 3EA!AII, IIOCTARH . . . lirOyAtEllk. . . IIaUCIE ApYÎAÎAN^pilTk i, 1. d, 
lirOyAUHOAlk. IIaHCIA Ap^lAWII^pilTA, etc, 

Atragemu atenţiunea şi asupra ortografiei numiriloră românesc!. 
Pentru ă se întrcbuinţeză x şi Eaatx, Mior.AApK, jIxiiAU\oyiii£A\k, 
KxTAxuoys-k, Pxoyduik; vine însă şi a în locu de ă în : H,aiiaao\-iiia, 
Kaaoytepa, KpAMoyiiA ; î—’k în ^,XAir.OBiiu,A ; to—li în ap^-Lacroh, dloyii- 
t-Iiiik; rr în MAppAAioyppEiuA; în flpiaiBoy, loc. s., -oy pole representa 
pe u finalii românescu sau sufixulă slavonii alii locativului temelorii 
în u, pentru e dela temele în o (flpuHux ar fi foştii tratată în slavo- 
nescc ca o temă în o). 

Pentru defectele numerose ale limbeî ne recompenseză valârea in¬ 
ternă a analeloru. Ele se distingă printr’o obiectivitate exemplară. Sar 
părea că autori! loră aă tostă cu totulă străin! de evenimentele po¬ 
vestite într’însele, căci personalitatea loră nu respiră nicăirî. De aci 
marea loră însemnătate pentru istoria luî Ştefană celă Mare, Fără ele 
acesta nicî n’ar fi posibilă. O lipsă completă de părtinire naţională 
şi în urma acesteia o toleranţă dreptă pentru ne-Moldovenî mergă mână 
în mână cu iubirea de adevără şi cu respectulă vrăjmaşiloră. Câtă de 
departe este în acestă privinţă însuşî Urechiă de analele putnene! Pe 
cândă acesta îş! are convingerile sale politice, predilecţiunile sale de 
partidă şi clasă socială, interesele sale naţionale, ce vină în contlictă 
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conscientu cu interesele altoru nemuri, în mintea analişliloru din Putna 
evenimentele din lăuntru şi din afară se resfrîngu ou o egală linişte 
si claritate. 

i 

In urma noţiuniloru religioso asupra istoriei şi în urma crcdinţc- 
loru superstiţiose alo acelorii timpuri, biruinţele şi pcrderilc suferite 
de ţerâ analiştii nu le alribuescu Domnitorului sau vrăjmaşiloru, ci lui 
Dumnedeu celui iubitorii şi pedepsitorii de omeni saii vre-unui sfinţii, 
care a interveniţii în lupte; ei nu perdu nici unu cuvîntu de laudă 
pentru stăpânii pămîntescî, tote sunt pentru celu cerescu. Acesta înţe¬ 
legere a istoriei predomnesce şi în epoca următore, ea este însă ames¬ 
tecată şi turburată prin tendinţa lipsită de sinceritate de a lăuda peste 
măsură pe Domnitorii favoriţi. Amesteculu religiozităţii cu panegiris- 
mulit formăză caracterulii cronicelorii lui Macarie şi Eitimie; lipsa 
acestui amestecă în analele putnene constitue superioritatea loru asu¬ 
pra ccloru-lalţî doi. 



CAPITOLULU III. 

Cronica moldo-polonă. 

Cronica moldo-polonă, publicată întâiaşi dată de Wojcicki la 1844 
în Bihlioteha staroiytna pisarzy polshich VI, apoi de d-lu Ilasdeu în 
Archiva Istorică III, 18G7 cuprinde, aşa precum s’a păstrată în co¬ 
pia museului principiloră Czartoryski (1), două părţi bine distinse una 
de alta: partea înlâiă, dela 1359—1552, este aprope întregă o traducere 
credinciosă a unei cronici moldovenesc!, care, după cum vom vede, 
nu a fostă alta decât cronica şi analele putnenc ; partea a doua este 
unu adausă ală traducătorului polonu dela 1566. Acesta a constata- 
t’o d-lu Ilasdeu în studiulu său din Arch. ist. III, § 2 din comenta- 
riulu, ce însoţesce textulă şi traducerea cronicei. De aceea amu prefe¬ 
rită a numi acesta cronică «.moldo-polonă» , în loculii numirii dată de 
d-lu Ilasdeu: «Cronica cea mal vcchc a Moldovei .» Este cu totulu 
neexactă numirea do «Cronica putnenă», dacă sub acesta se înţelege, 
ca de obiceiă, întrega cronică din copia cunoscută nouă ; acesta nu¬ 
mire se pote da numai părţii de la începută (1359—1457). Mai exactă 
şi, în ce privesce partea moldovenescă, singura numire îndreptăţită ar 
fi « Cronica ţărel Moldovei şi a Domnilorii el » (Spisanic kroniki o ziemi 
wotoskiey, takze i o hospodarach jey), care pare a fi fostă şi titlulă 

(1) Ac&stă copie a fostu făcută pentru istoriculu polonu Adam Naruszcwicz cam pe la 
finea secolului alu 18-lea (1733 —1796) şi se păstrăză intre materialele enorme, adunate de 
dinsulu pentru istoria polonă. O descriere a acestoru materiale se află în J. Korzeniowslci, 
Gatalogus codicum manuscriptorum masei principum Czartoryski Cracovicnsis, Cracovia 
1887—1891, trei fascicule până acum. 
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cronicei moldovenesci traduse de compilatorulă dela 1566. In origi- 
nalulă medio-bulgaru va fi fostă : Oi»<i;î<uiie kx o atoa,v»f:ci>oii 

.3(au ii ii o rocno^ape^ii (ii. Cf. titlulu cronicei anonime : CuasaHio BicpaT- 
u,'b o Moa^iiBCKbix'h rocy^apex’t, OTKO.i/b Hiiuaca MOJi;i,OBCKaa 3GM.ni. De 6re-ce 
însă titlulu «Cronica ţSreî Moldovei şi a Domniloru eî» n’ar cuprinde 
întrega cronică moldo-polonă, preferimă acestîi din urmă termină, care 
mai are avantagiulă de a fi şi scurlu. Vomă trata întâiă despre ele- 
mentulu moldovenescă, apoi despre celă polonu. 

A. Elementul u moldoveneştii. 

Acesta se deosebesce la rendulă seu, precum a stabilită şi d-lu 
Ilasdeu în studiulă citată § 2, în doue părţi, fie-care cu caracterulă 
săă deosebită : partea Întâiu este o cronicuţă, ce cuprinde anii 1359— 
1457 şi pe care d-lă Ilasdeu a numit-o « Cronica intercalată în cro¬ 
nica putne’nă», pe care însă noi o numimă ((cronica putnenă II», pen¬ 
tru a o distinge a) de analele putnene, ce începu cu 1457 şi b) de 
cronica putnenă I din sborniculă dela Slatina; partea a doua sunt 
analele dela 1457—1552, numite de d-lă Ilasdeu ((cronica putnc'nă», 
do noi ((analele putnene II», pentru a le deosebi de cronica şi de 
analele putnene I. Este însă îndoielnică dacă analele putnene II se 
terminaă cu anulă 1552 (cum a admisă d-lă Ilasdeu) saă cu câţî-va 
ani mai înainte ; a precisa în modă definitivă şi indiscutabilă dala, cu 
care începe elementulă polonă, este apropo cu neputinţă. 

aaj Cronica putn&nă II. 

Partea întâia a elementului moldovenescă din cronica moldo polonă 
nu este decât cronica putnenă, cunoscută din sborniculă dela Slatina, 
însă întro altă redacţie. Următorele fapte pună acostă definiţiune afară 
de orî-ce îndoială: 

a) In cronica moldo-polonă se dcosebescă cele două părţi: 1) până 
la Alexandru celă Bună şi 2) după acesta întocmai ca în sborniculă 
dela Slatina. Ba ce e mai multă, cronica putnenă II, judecândă după 
traducerea polonă, presenta dela Dragoşă până la Alexandru celă 
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Bunu o redacţiune şi maî caracteristică în raportă cu partea dela Ale¬ 
xandru celă Bunu Incoce: tntr’lnsa fie-care pasagiu despre urmaşii luî 
Dragoşă începe cu aPo tym », ce pare a fi traducerea originalului 
«no HtAih.» şi care în cronica putnenă I se întclnesce numai de două 
ori, la Sasă şi la Ştefanii Muşatii (no iiea\i». xe, 11 no neaik). Este forte 
probabilii deci că în originalulu cronicei putnene, avută de traducăto- 
rulu dela 1566, pasagele despre domniile între Dragoşu şi Alexandru 
celu Bunu începeau tote cu no iiE/Uk, no iieaii». xe. Domnia luî Ale¬ 
xandru celu Bunu începe însă în amândouă cronicele cu «Anno 6907» — 
«Kx aIito a SU,,3.» 

b) Pasagiulă despre Iliaşu şi Ştefană este în amândouă cronicele de 
o potrivă redactată. 

c) Caracterulă naraţiunii se schimbă, încependă cu Ştefană celă 
Mare, întocmai ca la cronica putnenă I. De aci înainte fie-care pa- 
sagiă începe cu «anulă, luna şi cliua.» 

Se ’nţelege, deosebiri mici de redacţiune există între ambele cro¬ 
nici. Astă-felă cronica II începe şi domniile dela Alexandru celă Bună 
încoce cu«Pofym»; o singură escepţiune se face la domnia lui Bog¬ 
dană, tatălă luî Ştefană celă Mare, care începe cu «Anno Domini 
6962, Augusta miesiqca 26». Data acesta este falşă, căci Bogdană nu 
s’a făcută Domnă la 6962=1454, ci la 6957=1449. De aceea nu vomă 
greşi, dacă o vomă atribui interpolateiriloră de maî târdiă saă unei 
corupţiunî a copiştiloră poloni; totă partea ce privesce pe Bogdană II 
şi pe Petru Aronă este schimonisită de aceştia (1). 

Aşa dar, partea a doua a cronicei putnene II nu se deosebesce 
esenţială în modulă de redacţiune de către partea corăspundătore a cro¬ 
nicei putnene I ; amândouă se deosebescă însă cu totulă de analele ce 
urmeză după ele. De aci însă nu deducemă că una ar fi numai traducerea 
polonă a celei-lalte ; din potrivă, o comparaţie amănunţită a loră ne 
dovedesce că originalulă cronicei moldo-polone era o altă redacţie a 
cronicei putnene, nu cea cunoscută nouă din copia dela Slatina. Acesta 
resultă din următorele deosebiri : 


(1) Cf. pagina 46 şi nota 15 la cronica putnenă. 
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a) Titlulă cronicei şi pasagiulu despre Dragoşă şi descălecarea Mol¬ 
dovei erau ceva mai desvoltate decât în copia dela Slatina. Cu a- 
cesta nu voescu să dicu că titlului polonii îi corSspundea cuvîntă de 
cuvîntă celă medio-bulgară; mi se parc din contră că totă ce urmeză 
după «Spisanie kroniki o ziemi woloskiey takze i o hospodarach 
jey» este adăogată de traducătorulă polonu. Pasagiulu despre Dragoşă 
se deosebea însă fără îndoială de scurta amintire a lui în cronica put- 
nenă I: în olu era vorba de descălecare («osadzaî»), de «Moldovenii 
unguresci» şi de «apa Moldovei», care tote în cea-l’altă cronică nu 
se află. 

b) Redacţiunea cronicei putnene II nu cunoscea cu numele pe Sasă, 
fiulă şi urmaşulă lui Dragoşu, nici nuni&ndU aniloră Iul de domnie, de 
ore-ce traducătorulă polonu spune: «După elă (sc. Dragoşu) au dom¬ 
nită fiulu seu, nu se scrie ce nume au avută» 

c) Deosebirile în nume rulă aniloră de domnie la Petru şi Romană Mu- 
şată nu potă fi puse pe sema copiştiloră poloni. Se parc că redacţia 
cronicei II nu cunoscea anii de domnie ai lui Petru (cf. nota 5 la 
cron. putn.), iar lui Romană îi dădea 8 ani, cea-l’altă 3. 

d) Pe Romană Muşată cronica II îlă numesce «fiulă lui Petru» în 
locă de fratele lui, ca cronica I, cronica anonimă şi Urechiă. 

e) Versiunea asupra cedării Chiliei de cătră Petru II era alt-felă 

redactată în cronica II; aci trebue să fi fostă în locă de: np’li^d^e 
Kiiauk Oy r p o ai k — npUvW IiiiAÎAi rpA'A'k oy r p x c i; o ai oy k p a- 

a io, de ore-ce traducetorulă polonă are « regelui ungurescă» şi noteză: 
«nu se scrie cărui rege.» Adoasulă «ca s’o apere de Turci» pare să 
fio ală traducătorului; Urechiă nu-lă are (C. I 2 , 145.) 

1) In sfîrşitu cronica II arc două date, ce lipscscă celei-!alte: mor- 
tca lui Alexandru II la Cctatea-Albă şi tributulă dată Turciloră de 
Petru Aronă; ei îi lipsescă însă notiţele cronicei I despre lupta dela 
Cthindăoanî şi despre conciliulă dela Florenţa. Asupra celoră-l'alte de¬ 
osebiri cf. nota 15 la cron. putn. 

D-lă Ilasdcu în Arch. ist. III, 21 a admisă, întemeindu-se pe ul- 
timulă pasagiă al cronicei putnene II, că acesta a fostă redactafă 
definitivă în ală treilea ană ală domniei Iul Ştefană celă Mare, deci la 
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1460, după-ce a fostă adniisu mai întâiu că frasa «ten byî hospodarem 
trzy lata» se raportă la Ştefanii celă Mare. Pasagiulă întregii este: 
«Potym nastal woiewoda Ştefan hospodarem i dai sciqă tego Petra 
Ilarnazana. Ten byl hospodarem trzy lata.» Abstracţiune făcendă de 
faptulă, că aci avemă a face cu unu pasagiu forte coruptă prin co¬ 
piatorii poloni (dovadă cuvîntulă Ilarnazan şi repetiţia ce constilue 
acestă pasagiu, de ore-ce Petru Aronă este pomenită încă odată şi a- 
colo i-se dă doui ani), ten din frasa «ten byl hospodarem trzy lata» 
nu se pote raporta decât la substantivulă celă mai de aprope, adecă 
la «Petra Ilarnazana», de ore ce ten însemnă «acesta», nu «acela». 
Dacă cronistulă moldovenă saă traducătorulă polonă ar fi vrută să 
(,lică despre Ştefană celă Mare că a domnită 3 anî, amă avă în tex- 
tulă cronicei moldo-polone aow (plsl. ©ca) byî hospodarem trzy lata.» 
Dificultatea cea mai mare însă a interpretaţiuneî d-luî Ilasdeu este că 
cronistulă, care ’şi încheia redacţia cronicei sale pe la 1460, nu pute 
să clică despre Ştefană celă Mare în acestă ană că «a fostă domnă 
3 anî», de ore-ce la 1460 elă domnia în pace şi siguranţă. Ne-amă 
aştepta atunci la o frasă ca «acesta domnesce de 3 anî» (ten hos- 
podaruje od trzech lat.) 

Pasagiulă în cestiune, dacă nu cum-va este coruptă de tolă prin 
traducerea polonă, ar pute fi csplfcată mai bine ca adaosă ală vre¬ 
unui copiatoră Moldovenă, căruia i-a cădută în mâni o redacţie a cro- 
ni cei putnene II, dusă până la scirea despre tributulă dată Turciloră. 
Acestă redacţiune conţinea asupra lui Petru Aronă, afară de scirea din 
urmă, numai că a domnită doui anî. Copiatorulă Moldovenă, care cetia 
acestea în timpul domniei lui Ştefană celă Mare, probabilă în cei d’în- 
tâî anî ai aceştia, a adausă dela sine pasagiulă despre ridicarea lui 
Ştefană şi decapitarea lui Petru Aronă cu însemnarea că acesta a 
domnită 3 anî. Acestă dată se apropie mai multă de adevărata durată 
a domniei lui Petru Aronă, care a domnită nu 2, ci mai multă de 3 
anî şi jumătate (1). Adausulă acesta făcendu-se după alungarea lui Petru 


(1) Durata domniei sau mai bine domniiloru lui Petru Aronu nu se pdle calcula pre¬ 
cisa după isvârele cunoscute până acum. 
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Aronă din Moldova, autorulă lui a putută să spună că Petru «aii fost-ă 
domnu 3 am», nesciindă Insă ce s’a întâmplată cu dînsulă, a presu¬ 
puşii că Ştefană îlu va fi decapitată. Ast-felă s’a introdusă acestă e- 
rore In cronica putnenă II şi din acesta în Urechiă. Explicarea nostră 
se confirmă prin faptulă că în cronica putn. I şi în cronica anonimă 
pasagiulă «ten byl hospodarem trzy lata» nu se află: în cea d’întâiă 
lipsesce de totă, în a doua îî corespunde pasagiulă: ii no irhKOJunţb 
npeMcrnt ctc. 

bh) Analele putnene II. 

Am numită «analele putnene II» partea a doua din elcmentulă mol- 
dovencscă ală cronicei moldo-polone, de ore-ce comparaţia cu «analele 
putnene I» dovedesce că cele d’întâiă nu sunt decât o altă redacţie 
a celoră din urmă. Fondulă este la amîndouS acelaşi; obîectulu de 
căpetenie îlă formeză în ambele istoria luî Ştefană celu Mare. Amu 
putea să deosebimă chiar în ambele redacţiunî două părţi: una cu- 
prindendă domnia luî Ştefană celă Mare (1457—1504), alta dela 
1504—1525 în cron. putn. I, dela 1504—1552 în cron. putn. II. 

Identitatea analeloră putnene II cu cele-lalte resultă fără cea mai 
mică îndoială din numerosele pasage, în care cronica moldo-polonă 
nu presentă decât traducerea maî multă sau mai puţină exactă a ana¬ 
leloră putnene I. De comparată sunt cu deosebire urmălorele: a) 1465 
luarea Chiliei, b) 1466 lupta dela Baia, mortea Evdochiei şi dărui¬ 
rea cetăţiloră Balta şi Ciceulă (traducerea polonă are câtc-va prescur¬ 
tări aci), c) 1470 lupta de la Lipinţî cu Tătarii, d) 1472 lupta dela 
Cursulă Apei cu Radulă, e) 1475 lupta dela Vasluiă cu Turcii, f) 1476 
lupta dela Valea Albă, g) 1484 prădarea Moldovei de Ilronctu, h) 1484 
lupta cu Marcolciă la Cătlăbuga. Amă relevată aci numai pasagclc în 
care traducătorulft polonă nu se depărteză multă de originalulă seă; 
ceea ce dovedescu însă acestea, dovedescă şi cele-lalte pasage comune 
ambeloră cronici. E de prisosă a mai da exemple, de ore-ce fie-care 
se pote convinge despre acesta, comparândă ambele cronici după ori¬ 
ginale saă după traducerile nostre. 

Convingerea acesta se mai confirmă prin faptulă că şi cronica moldo- 
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polonă are maî multe pasage relative la mănăstirea Putm. Traduceto- 
rulă polonă a lăsată afară câte-va din ele, ca unele ce pentru istoria 
generală a ţării aveau puţină importanţă; a primită însă cele două pa¬ 
sage de căpetenie asupra fundării şi sfinţirii acestei mănăstiri, 1466 
şi 1470. Comparaţia acestora două pasage cu cele corespundetorc 
din codicele dela Slatina arată că ele sunt identice. Cronica moldo - 
polonă ne-a păstrată chiar o notiţă asupra mănăstirii dela Putna, care 
în codicele de la Slatina nu se află: scirea de sub 1504 că Ştefană 
celă Mare au fostă îngropată în Putna. Dacă considerămă că în cro¬ 
nica moldo-polonă Putna se mai pomenesce la an. 1527 ca loculă de 
înmormântare ală lui Ştelăniţă-vodă (acestă notiţă se află şi la Urechiă) 
şi că nici o altă mănăstire din ţeră nu se mai pomenesce întrînsa, 
nu putemă sta la îndoială, că avemă a face cu analele de la Putna. 

D-lă Ilasdeu, care întâiaşî dată a atrasă atenţiunea asupra acestora 
fapte şi a cărui presupunere se adeveresce într’ună modă neaşteptată 
prin descoperirea codiceluî dela Slatina, citeză în favorea părereî sale 
şi faptulă că «cronicarulă, vorbindă despre sfinţirea mănăstire! Putna 
şi despre înmormîntarea lui Ştefană celă Mare, întrebuinţeză în doue 
ronduri espresiunea « acestă mănăstire.» (Arcli. ist. III, p. 19.) La acesta 
e de notată că în pasagiulă despre sfinţirea mănăstire! originalulu 
nare pronumele «acestă», iar în pasagiulă despre înmormîntarea lui 
Ştefană, care în redacţia noslră nu este aşa de completă ca în cro¬ 
nica moldo-polonă, «acestă» este ună adaosă netrebuinciosă ală tra¬ 
ducătorului polonă, care are curiosa particularitate de a întrebuinţa 
pronumele ten, ta, to (acestă, acesta) în o mulţime de caşuri, în care 
sintaxa polonă nu’lă cere, Astă-felă se repeteză la elă de nenumărate 
ori «acestă Ştefană», «acelaşu Ştefană», în locă de «Ştefană» ală 
oriffinaiului. Traducătorulă este însă neconsecventă, căci câte-odată nu 
adaugă pe ((ten». Chiar în pasagcle despre mănăstirea Putna într’unulă 
«ten» este omisă: «zbudowaî monaster w Putnie », pe căndă în cele¬ 
lalte două avemă: «dai oswiQcic ten monaster na Putnie» şi «pogrze- 
bion w tym monasterze swoim w Putnie». Pasagiuluî penultimă îi co¬ 
respunde în originală: ocbath jfpaAib... ii>k£ f.x IIo^thoii, fără pro¬ 
nume. Ca exemple de neconsecvenţă voră fi de ajunsă următorele: 
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orig. GTti}>dHk, trad. tenie wojewoda, s. 1465; orig. Gt£4><ihb au boî- 
bo/^j, trad, ten Steffan woiewoda, s. 1466; fără pronume: orig. pA3i:u 
ii^b GTtijidiik BotBo^d, trad. biî siş z niemi Ştefan woiewoda, s. 1470; 
orig. iipiATk GTttjidHk BOEBO^d ctG’h, trad. wziqt sobie Ştefan wojewoda, 
s. 1471, ş. a. m. d. In pasagiulă despre mortea lui Ştefană celă Mare 
ten este întrebuinţată de 3 ori, în tote 3 locurile de geaba. 

In pasagele din Urechiă, relative la mănăstirea Putna, pronumele 
«acestă» nu, se întălnesce nici odată pe lângă «mănăstire», probabilă 
că nu se afla deci nici în exemplarulă lui Urechiă ală analeloră. 

După acestă digresiune, menită maî multă să caracterizeze tradu¬ 
cerea polonă, să ne întrebămă: ore până unde mergeaă analele put- 
none în redacţia avută de traducetorulă polonă la 1566, saă, ceea-ce 
este totă atâtă, până la ce dată din cronica moldo-polonă putemă iden¬ 
tifica pe acesta din urmă cu analele putnene? Şi apoi: ,avută-aă tra¬ 
ducetorulă polonă, afară de analele putncne, vre-o altă cronică moldo- 
venescă, care să-i fi slujită de isvoră pentru timpulă de unde încetaă 
analele putnene până unde începea propria lui experienţă (1552)? 

Cu deplină siguranţă se pote afirma că dela 1457 până la 1504, 
i. e. pentru domnia întregă a Iui Ştefană celă Mare, cronica moldo- 
polonă este o traducere credinciosă a analeloră putnene, cu forte pu¬ 
ţine deosebiri de redacţie în raportă cu codicele din Slatina; numai 
pasagele despre lupta din codrulă Cozminuluî nu se asemănă. 

Deosebirile sunt următorele: 

a) Sub 1462 şi 1465 la ataculă şi luarea Chiliei analele putnene II 
presupună Chilia în stăpânirea Unguriloru, cf. notele 18 şi 20. 

b) Sub 1471 lupta dela Soci are o redacţie mai detailată decâtă an. 
putn. I, cf. nota 28. 

c) Sub 1481 lupta delaRâmnică cu Ţepeluşă este redactată cu multă 
maî pe scurtă dccâtă în an. putn. I, dacă nu cumva avemă a face cu 
o prescurtare de traducere. Cf. nota 37. 

d) Sub 1484 an. putn. II spună că Baiazidă după luarea Chiliei şi 
Cetăţii-Albe aă instalată pe Vladă-Vodă Călugărulă în Muntenia, pe 
cândă an. putn. I pună acestă instalare la 1481 prin Ştefană celă Mare, 
Cf. nota 40. 
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e) Pe Marcolciă, sub 1498, îlă făcu analele putn. II Moldovenii (1) 
şi prădătoru ală Poloniei, pe cândă cele-l’alte îlă făcu comandanţii 
peste Turcii bătuţi de Ştefană la Cătlăbuga, 1484 (2). 

Deosebirile de redacţiune se mărescu dela 1504 încoce. Pe cându 
analele putnene I nu presentă dela acestă dată până la sflrşitii (1525) 
decâtă nisce notiţe fragmentare şi forte scurte asupra luî Bogdanii şi 
Ştefăniţă, care nici nu păru a fl fostă scrise în Putna, analele putnene II 
istorisescu cu multe detailurî luptele lui Bogdană cu Radulă (1506-1507), 
prădările luî în Polonia (1508), invasiunea Tătariloră (1513) şi a luî 
Trifăilă (1514), iar din domnia luî Ştefăniţă luptele cu Tătarii dela 
1518, r&scola boeriloră la 1523, rSsboiulă cu Radulă la 1526 şi mor- 
tea fratelui s&ă Petru la 1527. Sub acostă dată se maî află mortoa 
luî Ştefăniţă şi îngroparea luî la Putna. Aflându-se notiţa acesta şi la 
Urechiă («răposată-aă Stefană-Vodă celă Tînără .... şi cu cinste l’aă 
îngropată în mânăstire în Putna, care este zidită de moşulă seă Ste¬ 
fană-Vodă celă Bună», C. I 1 2 3 , 189) suntemu îndreptăţiţi a presupune 
că analele putnene mergeau celâ puţină până la 1527, dacă nu şi mal de¬ 
parte (3). De aci înainte nu se face nici o amintire despre mănăstirea 
Putna, nicî în cronica moldo-polonă, nicî la Urechiă. 

Caracterulă internă ală analeloră dela 1504—1527 nu contradice 
presupunereî nostre. Domniile luî Bogdană celă Orbă şi Ştefană celă 
Tinără sunt redactate în acelaşî spirită ca şi domnia luî Ştefană celă 
Mare. Caracterulă analistică ală notiţeloră nu se schimbă de felă, mo¬ 
dulă de redacţiune este acelaşî. Aî dice că aceeaşi personă a conti¬ 
nuată şi după mortoa luî Ştefană celă Mare a înregistra din ană în ană 
faptele istorice maî importante, cu aceiaşi admirabilă obiectivitate şi 

(1) Numirea acăsla parc să fi fostă obicinuita în Moldova, deşi fărte rară. Inlr’ună 
doc. din Iaşî, 1C2G, găsim Ci pe unii Mtilrodă slujiriuliL Gaster, Chrcstomatia I, p. 75. 

(2) Asupra luî Maleociu şi asupra luptei dela Cozminu cf. capitolulu despre «Urechiă 
şi analele putnene.» 

(3) Notiţa de sub 1520, 20 Sept,, despre măiTea luî Petru, fratele luî Ştefană Vodă celă 
Tinerii, este luată de Urechiă (C. I a , 189) fără îndoială din analele putnene. Cf. cron. 
moldo-pol. sub 7035 şi aceeaşi notiţă sub 1525, Sept. 25, în analele putnene 1. Redacţia 
este aceeaşi, eu deosebirea numai că originalulă lui Urechiă pare să nu fi avută «k* 
XpxAOR-k». Deosebirea în date pote fi pricinuită prin greşeli de copişti. Vet,II nota 50 la 
anal. putn. 
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scrupulositate ca şi până aci, întreb ui nţân du acelaşi stilu simpla şi 
naturalii, aceleaşi expresiuni chiar, repetate mereu ca întrunii poemu 
epicii: «pornitu-au cu ostaşii săi», «sau întorsu îndărătu la ale sale» 
ş. a. m. d. (1) 

Dela 1527—1552 nu găsimu în cronica moldo-polonă nici o dovadă 
directă că originalulu ei ar ii fostu scrisii în mănăstirea dela Putna. 
Clarificarea acestei chestiuni o îngreueză forte multu traducerea po¬ 
lonă, care în acestă parte este cu multu mai liberă decât până aci 
şi amestecată chiar cu notiţe luate din alte isvore. Scirile scurte asu¬ 
pra domniei luî Petru Rareşă între 1528 şi 1531 sunt, fără îndoială, 
luate din aceleaşi anale, din care este luată totă partea de până aci, 
adecă din analele putnene. Acesta o dovedesce forma loru analistică, ce 
nu se deosebesce întru nimicii de cea precedentă. Dacă considerămu 
mai departe că şi pentru expediţiunea comună a Poloniloru şi Turci- 
loru dela 1538 traducetorulă polonă avea înaintea lui o cronică moldo¬ 
venescă (cf. cuvintele lui «anno, jako o ni piszq., 7046»), credu 
că nu ne vomă înşela presupunendă că acestă cronică, ce conţinea o 
istorisire pe scurtă a evenimenteloră petrecute în Moldova între anii 
1538—1546 (adecă dela alungarea Iui Petru Rareşă până la mortea 
luî în a doua domnie), nu este alta decât continuarea analeloră put¬ 
nene. Este de regretată că traducerea polonă, încependă cu 1531, pre- 
lucreză originalulă slavonă astă-felă, în câtă este imposibilă a alege 
fondulă moldovenescă ală cronicei de adaosele polone. Ună lucru este 
însă probabilă, anume că şi acestă parte a cronicei moldo-polone este 
în fondă continuarea analeloră putnene, întocmai ca partea dintre 1504— 

(1) In partea dela 1504—1527 se potă recunosce celu putină doui analişti, dintre cari 
unulupe la 1517, îndată după mdrtea luî Bogdană, începe domnia luî Şlefăniţă cu vorbele 
«după elă (sc. Bogdan) au domnită fiulă sSă Ştefană, în vremea căruia ţ<!ra ait avută pace din 
tâte părţile». îndată după acesta Insă se povestesce pe largă resboiulă dela 1518 cu Tătarii. 
Este evidentă că aceste două pasage nu potă fi scrise de aceeaşi personă şi căcead’in- 
tâiă a scrisă frasa citată înainte de a ’f fi venită vestea despre incursiunile tătărescl. 
Cf. Ilasdeu, Archiva istorică 111, p. 24, unde din pasagiulă citată se deduce că o redac- 
ţiune a letopiseţului moldovenescă avută de Urechiă mergea până la domnia lui Petru 
Rare.şă esclusivă i. e. se încheea cu mortea luî Ştefană celă TinSră la 1527. Acestă pre¬ 
supunere este în contraclicere cu «Povestirea pe scurtă despre Domnii moldovenesc!», 
în urma căreia cuvintele lui Urechiă «până la domnia Iul Petru Rareşă» trebuescă în* 
ţelese «până Ia a doua domnie a lui.» 
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1527 şi 1528—1538, Nu este de felii probabilii ca traducătorulă po¬ 
lonă, care s’a folosită pentru totă istoria Moldovei delal359—1527 
de o cronică alcătuită din cronica şi analele putnene, să fi căutată a 
utilisa pentru scurtulă timpă de 19 ani (dela 1527—1546) o altă 
cronică sau alte anale, Putemu dar admite că analele putnene, folosite 
pe la 1566 de autoridu cronicei moldo-polone, mergeau până la mortea 
lui Petru Răreşti, 1546. Fiindă scrise de călugării dela mănăstirea Putna, 
nu e nici o mirare că ele nu sciă povesti nimică de fuga lui Rareşă 
prin munţi şi de aventurileluî din Ardelă. Acestea nici nară fi intrată 
în cadrulă unoră anale de asemenea natură. Evenimentele petrecute în 
ţeră sunt însemnate însă cu exactitate. «Tegoz czasu» şi «Pod 
tym czasem», cu care începă două pasage din acestă intervală ală 
cronicei moldo-polone, ne amintescă pe obicînuitulă în analele putnene 

«Bi TOVK frt A'liTd, T«r«ii;^E A'hTA, B % T O >K t R p ’b A\ A». 

B) Elementulu polonii. 

D-lă Ilasdeu, întemeindu-se pe faptulă că dela 1552 până la sfîrşită 
cronologia cronicei moldo-polone este cea dela Cristosă şi pe carac- 
terulă acestei din urmă părţi a cronicei, a credută că elementulă po¬ 
lonă ală ei începe cu 1552, că dela 1552—1566 cronica moldo-po- 
lonă presentă o «continuaţiune originală» a traducătorului, ce s’ar 
putea numi «contimiaţiuneapolonă a cronicei putnene'». Cf. mai alesă 
p. 19, 22, şi 28 sq. din studiulă citată. 

Nu încape îndoială că partea dela 1552 până la sfîrşită este ună 
adausiX independentă de ori-ce cronică moldovene'scă. Domnia d’întâiă a 
luî Alexandru Lăpuşnenulă (1552—1561) şialuî DespotăVodă (1561 — 

1563) , efemera domnie a luî Tomşa (dela Noemvrie 1563—Ianuarie 

1564) şi cei doui ani dela începutulu domniei a doua a Iui Alexandru 
Lăpuşnenulă (1564—1566) sunt istorisite pe scurtă de traducătorulă 
polonă aşa cum le sciea din propria lui experienţă şi din informaţiu- 
nile adunate la Iaşi dela boeriî, cu cari va fi fostă în legătură. Ună 
omă, care scria acestea pe la 1566, era în stare să cunoscă forte bine 
intervalulă de 14 ani dintre 1552—1566. De aceea notiţele conţinute 
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în cronica moldo-polonă asupra acestui timpu sunt forte preţiose. Ele 
sunt cu atâtă mai preţiose, cu câtă multe dintr’însele nu le găsimă în 
alte isvore. Totu aşa de preţiose sunt notiţele statistice adausela stîrşi tulu 
cronicei asupra împărţireî administrative a Moldove! şi asupra boerii- 
lorU. Cf. Ilasdeu, 1. c., p. 31 sq. 

Modula de espunere este deosebiţii de părţile de până la 1552. 
Forma analistică este părăsită cu totulu. şi naraţiunea iea ma! mulţii 
chipulă unu! apergu ală timpuriloru din urmă din istoria Moldovei, a- 
supra cărora traducătorulă nu ma! putea folosi isvore indigene. Din 
fie-care sini se vede că aci scrie strâinulu, nu omulă de ţera. Cf. de 
pildă pasagiulă despre Alexandru Lăpuşncnulu: «postawif (Zygmunt) 
woiewodQ woîoskiego Alexandra, tei narodu wofoskiego» adecă «puse 
voevodu în Moldova pe Alexandru, şi acesta totu de nemă moldove 
nescu.» Unu Moldovenii nu s’arii fi esprimatu în acestii chipă. Până 
şi siilida traducătorului se schimbă în acestă din urmă parte. Frasele 
scurte, ce traduceau cu stângăcie textulă medio-bulgară, facă locii 
periodeloru lungi, atâtu. de iubite în stilulă vechiu polonii. Numai în¬ 
trebuinţarea cea desă a proposiţiuniloru relative (cu /dori/) aru fi de 
ajunsă pentru a ne convinge că autorului polonii nu-i plutea înainte 
unu originală bulgărescă. Mai caracteristică decât tote în acestă privire 
este pasagiulă despre instalarea lui Despotă în domnie. 

Elcmentulă polonă, csclusivă dela 1552—1566, începe a se intro¬ 
duce însă în cronica moldo-polonă dela 1531 încoce, aslă-felă că 
textulă dela 1531—1552 nu pote fi privită ca o traducere exactă a ori¬ 
ginalului moldovenescă, fără amestecă din alte isvore. Acesta o do- 
vcdescă unele notiţe ale cronicei moldo-polone dintre 1531—1552, 
care nu so găsescă nici la Urechiă, nici la Macarie, nici la Eftimie, 
de pildă luarea Tighinel de Turci şi ocuparea unei jumătăţi din teri- 
toriulă moldoveană în timpulă lui Ştefană Lăcustă; ele n’aă fostă 
prin urmare împrumutate de autoră din cronici modovenesci (le-amă 
găsi atunci măcaru la Urechiă), ci aă fostă adunate prin alte informaţiuni 
şi introduse în resumatulă săă (1). Pasagele despre fiii Iui Rareşă portă 
evidentă caracterulă unui resumală răă făcută. 

(l) Cf. notele 16—19 la cronica moldo-polonă, 
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Unele expresiunî ne făcu aceeaşi impresie: sub 1531 «u Sere ta na- 
sztjch porazif» (sc. Petru Răreşti), tithilă de «wojewoda woloski» şi 
numirea «Woîochowie» pentru Rareşă şi Moldova, frasa «Kornia, kto- 
rcgo oni sobie byli obrali» etc. Unu analiştii moldovenii n’ar fi clisă, 
vorbindu de alegerea luî Cornea, că «ei» (oni), adecă Moldovenii, şi 1’au 
alesu, ci aru fi amintită de boarii ce l’aă alesă (cum face şi Urechiă după 
isvorcle sale), Şablonulă analeloră putnene nu se mai continuă între 
anii 1531—1552 ; stilulă este curată polonescă. 

Tote aceste consideraţiunî ne-aă înduplecată a presupune în capi- 
tolulă precedentă, că redacţia analeloră putnene — singura cronică 
moldovenescă avută de traducetorulă polonă dela 1566—mergea celă 
multă până la 1546, în nici ună casă până la 1552 saă mai departe. 
Este însă posibilă că ea se încheia cu 1531, unde caracterulă ana- 
listică ală cronicei moldo-polone înceteză cu totulă. O delimitare pre¬ 
cisă între analele putnene şi clementulă polonă ală cronicei moldo- 
polone este imposibilă, câtă timpă nu cunoscemă âncă cele-lalte cronici 
moldovenescî înainte de Urechiă. 

Acum să ne întrebămă, cum a tradusă compilatorulă polonă ana¬ 
lele putnene şi cronica intercalată într’însele ? Lămurirea acestei ches¬ 
tiuni ne va da criteriulă, după care va trebui să măsurămă valorea 
istorică a notiţcloră conţinute în cronica moldo-polonă. 

Totă cronica, dela începută şi până la 1531, pare a fi o traducere, 
pasagiă de pasagiă, alineată de alineată, după originalulă medio-bul- 
gară, nu însă aşa de exactă, ca să putemă restitui cu ajutorulă ei 
până şi textulil originalului. Despre acesta se va convinge orî-cine, 
dacă va compara mai alesă pasagele notate mai susă (1465, 1466, 
1470, 1472, 1475, 1476, 1484). Traducetorulă a păstrată chiar câte 
o dată expresiunî nepotrivite în limba polonă, ca «Simiona, car a ki- 
jowskiego» pentru «Gemena, u, ap li otx lima», unde n,apk însemnă 
«domnă, principe» în mintea analistului moldovenă, nu «împerată», 
căci Simionă era ună simplu «knjazi» ; în polonesce ne-amă fi aştep¬ 
tată a’lă ceti «Simiona, knjazia kijowskiego» ; totă aşa «Romans- 
kiogo torgu» de două ori (copia lui Naruszewicz : «Romanskiego 
Czorsu» şi- «Romaiiskim tocku) în locă de «t.argu» nu este de- 
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cât transcripţia rusescului Topra, ce înlocuise în copia traducătoru¬ 
lui pe medio-bulgarulă Tpara (cf. în copia nostră: Poamiickwii Tpark). 
Până la 1552 este păstrată chiar cronologia originalului , cu tote că 
persona sau publiculă, pentru care era destinată traducerea polonă, 
nu erau familiarisaţi cu numărarea aniloră dela facerea lumei. O altă 
particularitate, care nu lasă nici o îndoială asupra originalului sla¬ 
vonă şi care dovedesce traducerea credinciosă a acestuia, este păs¬ 
trarea titlului «wojcwoda » în dosulă numelui propriu: Bogdan woje- 
woda, Ştefan wojcwoda etc. Ici colea se găsescu însă şi abateri de 
la acestă regulă : wojewoda Ştefan sub G962, 6981 şi de câte-va ori 
âncă. Asupra acestoră două particularităţi ale traduceroî a atrasă aten¬ 
ţiunea şi d-lă Ilasdeu in Arch. ist. III, p. 18—19. 

'TJne-ori traducătorulu prescurteză originalulu. Astă-felă pasagiulu de 
la 1461 asupra prădărei ţăreî săcuesci, păstrată într’o traducere mai 
credinciosă şi aprope verbală de Urccliiă, este evidentă o prescurtare ; 
cf. nota 18. Totă aşa pasagiulă de sub 1478 saă 1479 (6987), care 
resumă pasagele de sub 6987 şi 6988, Iunie şi Noemvrie, ale ana- 
loloră putnene asupra morţii lui Bogdană şi Petru, fiii lui Ştefană 
celă Mare; cf. nota 36. Notiţa de sub an. 1490 asupra morţii lui Ma- 
tiaşă Corvină şi Alexandru, fiulă lui Ştefai\ă celă Mare, este o pres¬ 
curtare din datele analeloră sub anii 1490 şi 1496; cf. notele 46 şi 
48. Ună resumată de acestă felu pare a fi şi notiţa de sub 1531 asu¬ 
pra prădăriloră lui Petru Rareşă în Polonia şi asupra luptei dela Ober- 
tin; cf. nota 14 la cron. moldo-pol. Notiţe de o importanţă cu totulă 
secundară, ca cele privitore la mănăstirea Putna, sunt lăsate ajară cu 

intentiune. 

> 

Forte dese sunt glossele adause de traducăloră în textulă cronicei. 
Cele mai multe le putemă distinge uşoră de originală, mai alesă după 
ce cunoscemă acum redacţia dela Slatina. Astă-lelă sunt: sub 1470 
observaţia despre Tătarii ce veneaă din Podolia, cf. nota 25; sub 1471 
despre dinastia domnitore dela Mangopă, cf. nota 30; sub 1475 des¬ 
pre ajutorulă polonă în lupta dela Yasluiă, cf. nota 32; sub 1476 des¬ 
pre posiţia geografică a Văiei-Albe, cf. nota 33; sub 1484 despre 
Polonii cari aă luată parte la lupta dela Cătlăbuga, cf. nota 43; sub 
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1504 caracteristica lui Ştefană celu Mare, cf. nota 50. Totu o glossă 
a traducătorului pare a fi observaţia făcută la naraţiunea luptei din 
codrulă Cosminuluî, sub 1497, că Dumnedeă a vrută să pedepsescă 
pe ostaşii, ce se arătaseră neascultători faţă de comandanţii loră. Adau- 
sele do felulă celoră «nu scrie ală cuî fiă aă fostă», «nu scrie ce 
nume aă avută» etc. sunt evidente pentru ori cine ; amă atrasă cu 
tote acestea atenţiunea şi asupra loră în note. Cf. asupra tuturoră 
acestora llasdeu, 1. c., p. 29. 

Traducerea este mediocră şi câte-odată cu greşeli. Aşa în pasagiulă 
asupra luptei dela Vasluiă, sub an. 1475, observămă două greşeli de 
traducere: a) „n<j EdCA 0 ^*ii“ adecă «la Vasluiă» e tradusă cu «na 
Woîoszu» (corectă ar fi «Woîoszy»), adecă «în Moldova», dacă 
acesta nu este cum-va o greşelă de-a copiştiloră poloni, cari şi în alte 
locuri schimonoscscă numele judeţului Vasluiă (cf. Walsiiiski powiat), 
b) ,,ii E'Li|i£ .a\. CT-hroGh. B»3ATk c>Tk Nii^k“ («şi mai multă de 40 de 
stoguri aă luată dela ei») este tradusă cu «ktorych byfo 40 chorqgwi» 
(«carii, sc. Turcii, aă fostă 40 de stegurî») în locă de «ktorych wziţto 
wişcej 40 chorqgwi» adecă «dela care aă luată mai multă de 40 de 
stegurî». Exemplulă acesta no arată cum o traducere neexactă pole să 
schimbe în modă esenţială înţelesulă originalului (1). Totă o greşelă 
de traducere pote să avemă sub an. 1484, unde cronica moldo-polonă 
spune că «în acelă timpă puse (sultanulă Baiazid) pe Vladă voevodă 
în Muntenia», pe cândă analele putnene I spună că «Vladă, voevodulă 
muntenescă» aă venită numai în ajutorulă lui Baiazid la luarea Chi¬ 
liei şi Cetăţii-Albe. Vladă domnea înainte de 1484. Aci s’ar pute să a- 
vemă însă o deosebire de redacţie a analeloră. 

Cronica moldo-polonă s’a păstrată, pe câtă scimă noi, într’o singură 
copie, făcută în a doua jumătate a secolului alu 18-lea pentru istoriculă 
polonă Adam Naruszewicz şi păstrată până astădi în materialele bo¬ 
gate, adunate de elă pentru istoria polonă. (2) Acestea se conservă acum 


(1) O greşdlă neînsemnată este «byl hospodarem» în locîi de nzostaî hospodarem» 
pentru h<ict<i na rocnoAcnso 'pasagiulu despre Alexandru celti Buna). 

(2) D-1Q Dr. J. Korzeniowski mT-a comunicata, cându eramu la Cracovia, că d-sa ar fi 
descoperita încă o copie in biblioteca imperială din St.-Petersburg, după una cataloga 
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în aşa numitele «tece ale luî Namszewicz» în biblioteca museuluî princi- 
pilorăCzartoryski clin Cracovia. După acesta copie aă.publicat’o Wojcicki 
şi totă clupă acestă copie trebue să fi fostă făcute copiile, căpătate de d-lă 
Ilasclcu dela Dunin Borkowski şi Cichocki; mi-e neesplicabilă însă cum 
de tote au o sumă de erori comune şi cum de în tote lipsescă cele trei 
pasage de sub anulă 6979 (1471) a) asupra tăierii luî Isaia vorniculu, 
Ncgrilă paharniculu şi Alexe stolniculă, Ş) asupra luptei dela Soci şi 
y) asupra unui cutremură dela 29 Augustă (1). Deosebirea copiiloru luî 
Borkowski şi Cichocki de a luî Wojcicki consistă numaî în ortografiă, 
dacă ne gândimă că în ediţia cestui din urmă sunt şi o mulţime de 
greşelî de ţipară. Cu tote acestea ediţia d-luî llasdeu este incompara¬ 
bilii suporioră ediţiunoî luî Wojcicki prin îndreptările introduse în ţextă 
şi maî alesu în cetirea numeloră proprii. Pentru prima oră cronica mol- 
do-polonă a deveniţii accesibilă istoriciloru prin ediţia d-luî llasdeu. 

Dacă ne-amu decisă a edita pentru a treia oră acestă cronică, n’amu 
făcut’o din încrederea că ediţia nostră va eşi maî bună decât a d-luî 
llasdeu, ci pe de o parte fiindă-că am simţită trebuinţa de a o reproduce 
într’o scriere, unde se găsescă adunate tote cronicele moldovenescî cu¬ 
noscute până acum dinainte de Urechiă, pe de altă fiindă-că Archiva 
istorică a devenită rară, iar tcxlulă din Cronicele României, ed II, voi, 
III, nu este decât o reproducţie a celui din Archiva istorică. Arară de 
acesta copiindă cronica din însăşi copia luî Naruszewicz ne-am convinsă 
că multe locuri din ediţia lui Wojcicki şi a d-luî llasdeu sunt falşă ce¬ 
tite, iar unele sunt cu totulă omise; pe lângă acesta în nici una din ele 
nu se păstreză cu consecvenţă ortografia originalului. D-lă llasdeu a fostă 
împedecată chiar prin dificultăţile tipografice de a tipări textulă polonă 
cu ortografia obicinuită polonă; dînsulă a maî modernisată unele forme 
vechi, ce se găsescă în cronică şi dovedescă că copia este forte ve- 


alu fostei biblioteci Zatuski din Varşovia; o informaţiune precisa nu ml-a putută da insă 
până acum. Nu cum-va să fi confundată d-lă Korzeniowski «Spisanie kroniki o zicini 
woîoskiey» cu poemulCL polonă ală luî Mironă Costină, după care in biblioteca din Pe- 
tersburg se află trei copil, descoperite de prof. Bruckner? Vedl Sitzungsberichte der 
konigl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1890, LI, p. 5 din ediţia separată. 

(1) Aceste notiţe se află tdte la Urechiă. 
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chiă. Noi amu primită apropo tote îndreptările admise de d-lu Ilasdeu 
şi amu schimbată textulîi d-sale numai acolo, unde copia lui Narusze- 
wicz se deosebesce de elă şi unde nu trebue schimbată nimică pentru a 
înţelege textulă. O inovaţiune amu Introdusă numai într’ aceea că amu pu¬ 
blicată în parentese tote formele corupte din copia lui Naruszewicz, nu 
atâtă pentru că ară românea îndoieli asup r a corecturiloră (acestea în urma 
aflării cronicei şi analeloră putnene I, în urma texteloră lui Urechiă şi a 
îndreptăriloră d-luî Ilasdeu sunt mai tote sigure), câtă pentru a da la 
lumină acestă singură copie în totă întregimea ei. Dacă ne va succede 
mai târdiă să găsimă o a doua copie, ediţia nostră va pute servi pentru 
comparaţii în locă de originală ală copiei Naruszewicz. Fie-care îşi pote 
face acum o idee de corupţiunilQ îngrozitore ale acestei copii şi de me- 
ritulă d-luî Ilasdeu de a-le fi îndreptată aprope pe tote. 

ţ)ică aprope pe tote, de 6re-ce într’ună textă aşa de stricată nu potă 
fi înlăturate uşoră tote îndoelile. Astă-felă completarea pasagiului despre 
asediulă lui Despotă-Vodă în Suceava sub an. 1561 prin frasa «ze siQ 
nie miaî z kim bronic, takze wsiadfszy na kon wyjachal z zamku», care 
în copia lui Naruszewicz nu se află, pote să nu corespundă originalului; 
acesta ară ave înţelesă şi fără adausulă amintită, dacă am ceti ceva mai 
josă «ale nie uprosili» în locă do «ale nie uprosil». Versiunea corectată 
se potrivosce cu naraţiunea lui Urechiă, C. I 2 , 217. De îndreptată ar fi pa- 
sagiulă de sub an. 6994, care în cronica moldo-polonă începe astă-felă: 
«Anno 6994, Februarii 15, a w ten czas porazil Ştefan woiewoda Chro- 
mota» ; aci s’a omisă, fără îndoială, înainte de «a w ten czas» o frasă ce 
trebuia să traducă pe originalulă „nocTaiui GTtiţwuik koeko^a BTOpwii i'rov/"- 
rtveiik r.'A Ifoy-Tiioii, IIaiicie appAMNApiiTk“, care se află între „kx a'Iito 
Ş* »m n® ce<«k KkiCTk pa:iiion ca XponETOA\k.“ Textulă polonă 
completată ară fi: «Anno 6994, Februarii 15, postawiî Stephan woje- 
woda drugiogo opata w Putnie, a w ten czas porazil Stephan wojewoda 
Chromota» etc. Amă lăsată însă pasagiulă dela 6994 şi alte câte-va din 
cronica moldo-polonă neîndreptate, în nădejdea că cu timpulă se va găsi 
încă vre-o copie a ei, care să ne uşureze îndreptarea loră. Rectificarea 
greşeliloră strecurate într’însa s’a făcută în note, 

A areta tote deosebirile între textulă nostru şi ală d-lui Ilasdeă nu 
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este de trebuinţă; atragemu atenţiunea cctitoriloru numai asupra celoru 
mai principale. Asupra celoru admise în lista ţinuturiloru şi boeriiloru 
moldovenesc! veci! notele 30 şi 33 la cronica moldo-polonă. Cifrele din 
colona întâia indică pagina şi şirulu din Archiva istorică III, 


5, 10, 6850: 6867 (N. 8624) 

5, 11, 1352: 1359 (N. 1342) 

5, 15, uszedîz: przyszccliod 

5, 16, lipsesce na lowy după za turem 

5, 18, ta lcz e : ta m 2e 

6, 19, temi: temiz 

6, 18, b r o n i 1 j %: b r o n i 1 i 

6, 23, przy tym: po tym 

6, 44, postrzelili: postrzelono 

6, 46, 6972: 6971 

7, 10, Bajow: Ban (N. Boron) 

7, 36, pod Przekopskim Carem clirzescianskie: 

z Przekopskim czarzem (sie), krzcscianscy 

8, 8, J a nu ar ii 7: Januarii 1 

8, 27, t a m t e z: tam 

8, 32, boc to by 1 o: bşclztobylo 

8, 40, na Rakowcu: naKatlabudze 

8, 44, b y 1 pod nim kon zabit: byî pod koniem 

(N. podkoniuszym) 

8, 45, wszakze: wszak 

9, 27, t e n i e: tamze 

9, 32, s’a omisu takze după i samych 

9, 34—35, Malkocz z Turki i: Marlkolcz Woloski 
9, 37, dwu zamkow; dwa zamki 

9, 44, s’a omisu fortunny după waleezny 

10, 14, poszedî: przeszedi 

10, 20, spăl ii: i Rohatyn spalii 

10, 21, plonu: lucizi i pionu 

10, 30, do Wo 1 ocli: do Wasluya (N. Waslycn) 

10, 40, temi: tam temi 

10, 50, 1 eciwie: az ledwie 

11, o,, după p o m 6 g î s’a omisu i p o b i i i c h 

11, 6, Maxima wisticra: Maxima wisternika 

11, 22—23, dwie wojska jakoby dwa pulki: 

dwie woyszcze (sic), ono na dwa puîki 
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12, 18, niwczym: wniczym 

12, 23, s’a omisu w ziemi înainte de p o sein aii 

13, 1, Ilang, £ o n ş Piotre: s t a r % £ o n g Piotra 

13, 1, s’a omisu ten după jej 

13, 2, wzi q.1: miat 

13, 14, ho sp o dara: hospodarem 

13, 17, gdy: ai gdy 

13, 33—34, zostali, i ziemia mu sig pod dala: 

byli, ostatek ziemie s i ş mu poddali 
13, 38, przezezali: porzezali. 

Ortografia copiei Naruszewicz este importantă prin aceea că conţine 
o mulţime de urme ale ortografiei polone din sec. 16-lea, unu faptă, ce do- 
vedesce că exemplarulă, după care s’a făculu copia luî Naruszewicz, era 
aprope de originală. 

Astă-felă s pe lângă sz de astădî se esprimă şi prin ss : Dragossa, 
Mussaczynow, Ilussiech; /Sarbanka şi usarow sunt greşeli; maî desu 
este însă sz: vvszak, piszc etc. Jn Sassow şi Bassaraba avemu a face cu 
s duplu modernă, c se însemnă de maî multe ori, afară de c obicinuită 
aclî, prin cz: csarstwo, c^arem (orig. czarzem, greşelă), Dembovicse şi 
Dembovic^y, Czapalusi, ozesarz, Karabooza, woys cze (orig. din greşelă 
woyszcze), Niemec^r, niemiec^ki, Lacsko, soroc^ki; dealtmintrelea cz în¬ 
semnă ca de obiceiă pe c: cztery, Czuber etc. In loculă luî j de adî se 
întrebuinţeză desă y şi i fără distincţiune, ca în maî tote cărţile şi manu¬ 
scriptele polone din sec. 16-lea: j ey, na^-pierwe?/, t ey, boioy, e'ako, /ego, 
wo/ewoda şi wozewoda, woiowaî şi wq/owaî, czye, y şi i (copula «şi»). 
In stîrşită avemă th pentru t: svva th, KoyaJ/ta, Birf/tok şi Birtok, Chro- 
motem şi Chromo^a, etc. Cele-l’alte abateri dela ortografia modernă 
sunt de atribuită nebăgăriî de semă a scriitorului. Astă-felă z în locă 
de z câte odată (zona, niezywiî, zqdanie, Zolda etc.), 6 fără accentă 
(ktoremu, krolowi, mowil etc.), s, 6, fi, z, di fără semnulă înmuiere! 
(bq.dz, zas, ludzmi, wigzniow etc.). O dată se află u pentru 6: pul ziemie. 

Limba traducere! este modernă. Forme arhaice se găsescă forte pu¬ 
ţine. Intre acestea notămă loc. s. potoeze şi potoce (na Biaîym Potocze, 
sub 6981), coresu în ediţia d-luî Ilasdeu în potoku (cf. Rybniku) şi gen. 
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s. granice (do granice), coresu la Hasdeu în granicy, forma modernă (1). 
Asupra formeloru vecin vecii Miklosich, Vergleichende Grammatik IIL 
p. 420—421. 


(1) Formele gramaticale, ce se scriu în diferite chipuri, le-am lăsata pe tote cu ortografia 
originalului, pe când cele-l’alte doue ediţiunl le schimbă pe unele în moda arbitrara. 
Asta-feia s'aa strecurata în ele scrieri ca tem, potem, lctdrem i. 1. d. tym, potym, 
lctorym; piszy i. 1. d. pisze (o particularitate a dialectului din Lemberg); ziemie în gen. 
şi loc. s. i. 1. d. ziemi; swoimi i. 1. d. swymi, w^gierslciem: i. 1. d. wşgierslcimi, pIo¬ 
ni ach i. 1. d. ploniech, Kolomiej i. L d. Kolornei, Biaîygrod i. 1. d. Biaîogrod ş. a. 
m. d. — Una resumata forte buna asupra istoriei ortografiei polone în sec. 15—17 se 
află la E. Kaluâniacki, Ilistorische Ohersicht der Graphik und der Orthographik der 
Polen, Wien 1882. Cf. mal alesd p. 28—30, 33—35 din acdstă scriere. 


CAPITOLULU IV. 

Cronica anonimă. 

«Voskresenskaja letopisî» — o adunătură de cronici rusescî, făcută 
pe la sfîrşitulă vecului ală 16-lea In marginile imperiului moscovită — 
conţine între cele treî-spre-clece capitole dela începută, ce nu sunt 
contopite în corpulă cronicei şi formeză fie-care ună întregă, o na¬ 
raţiune sub titlulă «CKa3ame BKpaTiţfe o MOjmaBCKMX'B rocy;i,apcxT>, otkojtIj 
nanacn MOJiflOBCKaa 3eMjm» i. e. Povestire în scurtă despre domnii mol- 
dovenescî, de când s’a începută ţera moldovenescă (1). Povestirea acesta 
a fostă privită de mai toţi istoricii noştrii ca o cronică moldovenescă 
din secolulă 16 (2), nici unulă însă nu s’a ocupată în specială de dînsa, 
pentru a defini caracterulă ei şi a lămuri chestiunea dacă ea s’a păs¬ 
trată intactă în cronica rusescă saă dacă nu cum-va conţine şi ele¬ 
mente rusescî. O cercetare de felulă acesta s’ar fi putută face, ce-i 
dreptă, până acuma numai cu ajutorulă cronicei moldo-polone şi a lui 
Urechiă, care sunt nesuficiente. Cronica găsită în sborniculă dela Sla¬ 
tina ne vine în ajutoră şi ne permite a hotărî fără cea mai mică în¬ 
doială că «Povestirea pe scurtă» din Voskresenskaja letopisî este o 


(1) IIojiHoe coGpanio pyccKiix't jrfcTomiceft, t. VII., St. Petersburg 1866, p. 266—259. 

(2) Cf. Hasdeu, Archiva istorică III, 26 «o cronică redactată la începutulu secolului XVI 
de către unu MoldovGnu, insă in limba slavă, dialectulu oficială alu Româniloru in acea 
epocă.» De aceea o numesce d-lu Hasdeu totu acolo o cronica slavo-română». In Istoria cri¬ 
tică, ed. 2, p. 9 şi passim este numită «cronica moldo-slavicău . Onciulu in studiulu seu Zur 
Geschichte der Bukowina, Czernowitz 1887, p, 27 o numesce «eine zu Anfang des XVI 
Jabrhunderts in russisclier Sprache verfasste moldauische Chronik.» Cf. şi Zur Geschichte 
der Romănen in Marmarosch, Romănische Revue, VI Jahrgang, Heft 1, p. 25. 



fcBONICA ANONIMI 


63 


cronică moldovenescă, care pe ici pe colea a suferită schimbări de stilu 
prin copiatorii ruşi, care însă de altmintrelea ni s’a păstrată aprope 
întregâ în forma eî moldovenescă (1). Noi amă numită-o anonimă, de 
ore-ce nu scimă nici Ioculă unde s’a scrisă nici cine a scris’o, iar nu¬ 
mirile «slavo-română» saă «moldo-slavică» ni se pară nepotrivite. 

Titlulă eî este identică cu ală cronicei putnene în copia dela Sla¬ 
tina, numai câtă are adaosulă OTitojrfe nanacu jiojiaobckiu 30Mjth, care tre- 
bue să 11 fostă şi în originalulă medio-b)jlgară: otx iîoa-I; ha*ia ca a\oa- 

^OBCKAA /JEAlA'h. 

Cronica începe cu o lungă naraţiune asupra fundării Moldovei In 
anulă 1359 (deci întocmai ca cronica putnenă I), care merge până la 
mortea lui Dragoşă. Acesta formeză partea I a cronicei, deosebită cu 
totulă d q partea II, care conţine şirulă domniloră moldoveni, întocmai 
ca cronica putnenă I şi cronica putnenă II, dela Dragoşă încoce până 
la suirea Iul Bogdană celă Orbă în scaună (1359—1504). Asemăna¬ 
rea între cronicele putnene şi cronica anonimă merge însă numai până 
la domnia lui Ştefană celă Mare; acesta din urmă este cuprinsă în 
patru pasage, redactate in forma analeloru (tote începu cu « b'b jrîvro»), 
asupra luării Chiliei dela Unguri la 1465, asupra perderel cetăţiloră 
Chilia şi Akerman la 1484, asupra răsboiulul din codrulă Cosminulul 


(l) Becensiunea cronicei este transcrisă din meclio-bulgară în rus focă, pentru a nu se. 
deosebi de restulă cronicei voskrcsenskaja. Textulă pare a nu fi alterată insă de lelfl. 
S’a păstrată chiar cuvîntulă roiaiimiM, pe care Rusulă nu-lă cunosce in inţclesă de «munte» ; 
de aceea coinpilatorulă a adăugată după clă glossa «rin p^ie ropw». Rusisme s’aă strecu¬ 
rată forte puţine. Afară de obicinuitele particularităţi ale recensiuniloră rusesc!, sunt de 
notată expresiunile 0jieKean;yn> (o dală) pentru Amkcjha?*, uciomi. f>:iTn = a ruga (pe domnulă 
saă stăpâni torulă), roeyflapi şi rosyvipr.rTBonaTii i. 1, d. ro:ii»,\apiv şi rocno,v,kcTKOiuTH, perfec. 
tele nirb, ninn,, roeno.n.cTBonaJiT. etc. i. aor. atx, rx3atx saă r*3a, r*cn*,\kCTR»Kd etc. Se află 
însă şi B3.i. Greşeli în transcrierea numeloră proprii sunt Jţparoaca şi Kpmicr i. 1. d. Av¬ 
rami şi Kpwiuk (Crişulă, ung. Ivoriis); altele suntă bine păstrate, ca Mopcmi., MapaMoponn. şi 
MapaMypenib, Ep^oai., Greşelele în date la domnia Iul Ştefană celă Mare sunt de pusă pe 
săma copiştiloră ruşi. Ună singură pasagiă pare a fi coruptă de Iotă, căci n’are nici ună 
inţclesfi: e atributulă ce se dă Iul Vladislavă «m.iTi.i.i aaToict. pciuue», pe care nu mi-lă potă 
esplica şi de aceea l’amă lăsată nelradusă. 15 posibilă ca exemplarulă, după care copioa 
copiatorulă cronicei voskresenskaja, să fi avută la margine glossa, referi tore la Vladis¬ 
lavă, 3.i!VTU!i a.viaroitt, adecă', iniţială de aură, scrisă greşită klituii narea i. in locă de mitliii 
ea 'rota.; fiiudă lăsată afară <T de ună copistă. ună altulă a luată pe de atribută 

pe lângă Vladislavă şi a intercalată apoi in textă Marini aa-roin pe urne. 
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(numitâ aci, ca la analele putnenc II, «Bucovina») la 1497 şi în sfir- 
şitu asupra morţii lui Ştefanu celă Mare la 1504. Reslulă este unu pa¬ 
sagiu despre fiii lu! Ştefanu celu Mare şi despre începutulă domnie! Iu! 
Bogdană. Acestă din urmă pasagiu este o dovadă evidentă că cronica a 
fostă redactată, aşa cum ne-a păstrată-o voskresenskaja letopisî, la înce¬ 
putulă domniei Iul Bogdană, c. 1504 — 1508, căci se spune acolo : «iar 
după elă (sc. Ştefanu) începu (rma) să domnescă fiulă săă Bogdană.» 

Partea a Il-a a cronice! anonime, dela Dragoşă până la Ştefanu celu 
Mare, nu este de câtă o altă redacţie a cronice! putnene şi anume 
redacţia care a avută-o Urechiă. Şi aci, ca la cronica putnenă I şi II, 
domniile dela Dragoşu până la Alexandru celu Bună începu cu «no toaix» 
(cr. moldo-pol. po tym) sau cu «no heaix», iar domnia luî Alexandru celu 
Bunu cu «rx A’liTo» ; şi aci partea dela Alexandru celu Bunu încoce 
are particularităţile relevate în capitolele despre cronica putnenă I şi II. 
Ba'o transcripţie greşită a copiatorului rusă ne arată chiar cum a fostă 
scrisă în originalulă medio-bulgară pasagiulă despre Iliaşă, fiulă luî 
Alexandru celă Bună. 

Cronica voskresenskaja are «no hcmr IIjimiiir noCBOfla, ji k t o o ,tţ h o, 
Cil ht» cro, rocnofliCTROBa caan» ,pa afyra ii M'bcmţi .9.» în locă de «IIaY- 

Icllllk ROERO^d, npXRKIII C kl II k E r O, rOCIlO^CTRORA ^RA A’liTd» ală cron. 

putn. I. Este evidentă că în cea d’întâiă avemă a face cu o greşală 
a scriitorului rusă, care pe originalulă «.d. cwiik Ero» (—iipXRkin ckihk 
E ro) l’a înţelesă: a'I;to o^ho, ckiiix Ero i. e. «ună ană, fiulă seă» în locă 
să-lă înţelegă: npxRkin Ckiiik epo i. e. întâiulă fiă ală seă, .d. fiindă aci 
ordinală, nu cardinală. Pe lângă transcripţia cu totulă mecanică a tex¬ 
tului, scriitorulă n’a observată că mai departe se spune despre acelaşi 
Iliaşă: «a domnită singură douî an! şi 9 lunî», nu ună ană. 

Asupra deosebiriloră cronice! anonime de cronicele putnene I şi II s’a 
vorbită la capitolele despre acestea din urmă şi în note. Ară fi de re¬ 
levată aci âncă o singură deosebire în numele lu! Alexandru II saă celă 
Tineră, care într’o copie a cronice! voskresenskaja e numită Ajiokc:ih- 
ftpcjrt. Dacă acesta formă nu este o greşală a copiştiloră ruşi, amă 
putea-o privi ca ună deminutivă din Alexandru, ceea ce ară cores¬ 
punde cu fldE-iiH^px AtAi ( v,kin ală pomelnicului dela Bistriţa. E de no- 
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tatu că forma A.iCKcaH/i.pejL't se găsesce în copia cea maî veche a «vos¬ 
kresenskoj letopisi». Asupra formei'IwnEAk pentru în codicele 

Karamzin cf. nota 13 la cronica putnenă. 

Dela Ştefanii celă Mare în coace cronica anonimă (judecândă după 
forma eî analistică şi după pasagiulă de sub anulă 7005 (1497), care 
este evidentă unu resumată) pare a fi unu exlrasii din analele putnene, 
făcută de primulu compilatorii ală «voskresenskoj letopisi» din redacţia 
completă a acestora. Totă acelă compilatoră a adausă dela sine ulti- 
mulă pasagiă despre Bogdană celă Orbă, care nu pote fi împrumutată 
din analele putnene, de ore-ce ară conţinea atunci o dată maî precisă. 

Din acestea resultă că compilatorulă rusă ală «voskresenskoj leto¬ 
pisi» aă avută în manile sele o cronică moldovenescă, ce mergea 
până la mortea luî Ştefană celă Mare şi se compunea a) din o cro¬ 
nică asemănătoare cronicei putnene, deosebită însă de ea în modă 
esenţială prin partea despre descălecare şi originea Moldoveniloră, 
b) din analele de la Putna. Acestă cronică, ce purta în manuscrip- 
tulă compilatorului rusă titlulă păstrată prin voskresenskaja letopisi 

(CKd/idHÎe BX KpATU/l; O /UOAAaP.CKklX'k r<5CflO,&,apf£k, OTX KOA-k NdMA CA AlOA- 

AOBCKdd 3£AiA'k, cf. hama ca AiOA^ABCiiAd 3£AiA'b în cod. dela Slatina) aă 
luată-o cu sine din Moldova unulă din omenii luî Ivan III, marele 
cneză al Moscveî, cu care Ştefană celă Mare aă avută dese relaţiunî 
şi ală cărui fiă Ivan Ivanovicî a luată în căsătorie pe fiica luî Şte¬ 
fană^ Elena. Cf. Uljanickij, Materialy, p. 113 şi următorele. 

Astă-felă se esplică cum o cronică moldovenescă, care pentru Ruşii 
imperiului moscovită din sec. 16 nu presenta nici ună interesă, a intrată 
cu tote acestea în compilaţia cea mare a cronicei voskresenskaja, la ună 
locă cu «începutulă pravoslavniciloră stăpânitori şi mariloră cneji ru- 
sescî, a căroră rădăcină se trage dela Augustă, împeratulă romană», la 
ună locă cu genalogiile principiloră ruşi secundari, cu catalogulă oraşe- 
loră rusescî, cu cronica universală de la Adamă până în vremurile no- 
stre, cu începutulă principiloră litvanî ş. a. m. d., p. 231—256 1. c. 

Importanţa cronicei anonime constă în partea ei dela începută, care 
ne-a păstrată una din cele mai curiose tradiţiuni moldovenesci asupra 
înfiinţării Moldovei. După dînsa doui fraţi, Roman şi Vlahata, fugă din 
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Veneţia din pricina persecuţiuniloră ereticiloră asupra creştiniloră şi se 
ducă în Borna veche, unde îşî zidescă o cetate cu numele Boman, şi tră- 
escu într’însa până la despărţirea bisericeî lui Christosă în apusenă şi 
râsăritenă sub papa Formosă. Atunci Latinii îşî făcură o nouă Bornă, 
iar Romănenii, cu credinţa loră ortodoxă, rămaseră pe lângă Roma ve¬ 
che; astă-felă purtară ei râzboiă până în timpulu lui Vladislavă, regele 
Ungariei, care în sufletulă lui era creştină şi nepotu lui Sava archiepis- 
copulu sârbescă, ca rege însă era latinii. Acesta, fiindă strîmtoritu rău de 
Tătari, cere ajutoră dela nouiî şi vechii Rîmlenî, cari îi şi împlinescu 
dorinţa. Nouiî Rîmlenî însă, ca să se scape de duşmanii loru, rogă pe 
Vladislavă într’o scrisore să pue în primulă plană de bătae pe vechii 
Rîmlenî, că dor voră cădea cu toţii; iar de nu voră cădea, să nu-î lase a 
se întorce în vechiulă Rîmă, ci să-i coloniseze în ţera sa. Lupta se în¬ 
tâmplă, vechii Rîmlenî se bată vitejesce, însă nu cadă decât forte pu¬ 
ţini dintre dînşiî. Regele le mulţămesce şi, înduioşată de bărbăţia loră, 
le descopere intriga nouiloră Rîmlenî şi le propune să se aşede în ţera 
sa. Atunci vechii Rîmlenî ceră dela Vladislavă să-i lase a trimete acasă 
omeni, cari să vadă ce s’aă întâmplată cu casele şi femeile loră; după 
ce omenii trimeşî se convingă că totulă era pustiită de nouiî Rîmlenî, 
ei se hotărescă a primi oferta regelui, însă cu condiţia ca acesta să-i 
lase în legea loră. Regele le dete locă de şedută în Maramureşu, la Crişă. 
Ei se căsătoriră cu Unguroice, le întorseră pe acestea la legea loră, se 
înmulţiră şi trăescă acolo până astădî. Din ei a eşită JDragoşu. 

Despre acesta se povestesce apoi cunoscuta versiune asupra pornireî 
la vînată, trecerea munţiloră, omorulă zimbrului, întorcerea lui ca să 
aducă şi pe tovarăşii sâî în ţera ce i-a plăcută, ocuparea ţârii, alegerea 
de domnă, faptele lui în domnie şi mortea lui. 

Tradiţia acesta are cu cea dela Urechiă, interpolatoriî lui şi Mironă 
Costină trei puncte comune: a) originea lui Dragoşă şi omeniloră 
săi dela Maramureşă, b) originea Maramurăşeniloră dela Roma (l) şi 

(1) Spre scopulu acesta este inventată basmulă lu! Romană şi Vlahata, precum şi 
povestea despre dmenil răi, trimeşî de împăratulă Rimulu! in ajutorulă craiului Laslău. 
In ambele caşuri dmenil veniţi dela Rimă sunt colonisaţl de Laslău in Maramurăşă. 
«Sub acăstă colonisaţie» cjice Onciulă in studiulă Zur Geschichte der Romănen in 
Marmarosch, p. 29 «dacă ea are ună fondă istorică, este de inţelesă întorcerea fiiloră 
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c) lupta împreună cu Vladislavă, regele Ungariei (Laslău ală interpola- 
toriloră), In potriva Tătariloră, Din aceste trei elemente mi se pare a fi 
fostă constituită cea mai veche tradiţie asupra descălecării, Detailurile, 
care deosebescă versiunile cunoscute una de alta, sunt accesorii: ele 
sau ivită Incetu cu încetulă în mintea copiatoriloru şi interpolatorilorii; 
cele mai multe sunt invenţiunî fantastice, croite după numiri de locuri 
sau persone, pentru a esplica din datele presente trecutulu, Astu-felu 
Molda din Moldova, bourulit din Boureni, Iaţco din Iţcani sau leţcanî, 
Siretulil din siretem (ung. szeretem, iubescii pe cineva) Romanii şi Vlahata 
din Românii (sau Romanii) şi Vlahii , ş. a. m. d. Scopulă acestoru inven¬ 
ţiunî de eroi eponymî este evidentă şi de aceea nu insistămu asupra lorii. 
Constatămă numai că în veculă alu 16-lea existau mai multe versiuni am¬ 
plificate asupra descălecării, unele chiar cu totulu deosebite între sine. 
Astu-felu versiunea interpolatorilorii lui Ureohiă în partea ei despre ori¬ 
ginea MaramurSşeniloră este cu totulu deosebită de a cronicei anonime. 
N’o reproducemă aci, de ore-ce ea este bine cunoscută (C. I 2 , 377—399, 
131 şi 133); notămă numai că nascerea ei trebue pusă în sec. 16-lea, 
de ore-ce ea a trebuită să se afle în versiunile croniceloră vechi moldo¬ 
venesc! de felulă cronicei anonime saă cronicei putnene II, întocmai ca 
ia Eustratie Logoffitulă, Simionă Dascălulă şi Misailă Călugărulă. Mie 
nu-mi vine să credă că aceştia ar fi luată-o dintr’ună «letopiseţă ungu- 
rescă», cum se spune în capitolulă despre ijderenia Moldoveniloră, C. 
I 2 , 377. Intr’ună letopiseţă ungurescă ne-amă aştepta să găsimă versiunea 
ungurescă a mitului lui Laslăă, nu cea moldovenescă. Afară de acesta, 
până acum nu s’a descoperită nici o cronică ungurescă, care să con¬ 
ţină tradiţia interpolatoriloră lui Urechiă. Cum de aceştia numescă is- 
vorulă loră «letopiseţulă celă ungurescă» nu-mi potă esplica. Despre 


voevodulul Sasiî, alungaţi de Bogdană din Moldova, împreună cu suita loră In Maramu- 
rSşu, unde Ludovică le dărui posesiunile necredinciosului Bogdană». După esplicarea 
d-lul Onciulă Laslău ală tradiţiunel moldovenescl nu pdte fi altulă decâtă Ludovică I, 
în timpulă căruia se întâmplă alungarea Tâtariloră din Moldova. Cf. asupra tuturoră 
chestiuniloră, ce se lâgă de tradiţia fundării Moldovei, studiulă citată ală d-lul Onciulă, 
în care se dă o analisă completă a tradiţiiloră şi cea mal naturală esplicare a loră. De 
acelaşi autoră este de comparată Zur Geschichte der Bukowina 1887 şi studiile pre- 
mergătore din «Convorbirile Literare» 1884, No, 7 şi 8. 
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unu letopiseţu scrisu în limba ungurescă sau latinescă nu pote fi vorba, 
căci astu-felu de letopiseţe nu există. Nu cum-va să fie vorba aci de unii 
letopiseţă moldovenescă, scrisu în limba slavonă şi atribuiţii de inter- 
polatoriî lui Urechiă unui autorii din Maramureşă, deci unui Ungurenii ? 
Explicarea Şiretului din szcretem arată pe autorulu ca cunosc&toru ală 
limbei ungurescî. Cf. şi esplicarea Sucevei sau Soavei din unguresculă 
szocs, cojocarii (după interpolatori soci: cojocarii, Soceava : cojocărie ), C. 
I 2 , 379. 

Presupunerea acesta amu pute-o sprijini prin două detailurî, ce se află 
pe de o parte în cronica anonimă, pe de alta la Urechiă şi interpolat orii 
luî: e vorba de descălecarea terguluî Baia şi de Boureni. Cronica ano¬ 
nimă spune că Dragoşu a descălecaţii celti d'întâhi Iacii pe apa Moldovei 
şi apoi Baia. Sub «celă d’întâiă locii» este de înţeleşii Bourenii, care pare 
să fi fostu omisu în cronica anonimă printr’o nebăgare de semă a copiato- 
riloru.; pasagiulu este aci ciuntiţii. Trebue dar cetitti <Haea;i,ii np'LBoe m t- 
cto BooypeHii Ha ptict Ha Mojr^aB’t ii norouri Haca/ţmua irtcxo 
Bann ii înn.ie irtcTa». Cf. Urechiă C. I 2 , 231: «la loculu unde se chiamă 
aemu sătulii Bourenii, pre acea apă a Moldovei» şi interpolatoriî 379: 
«Aşişderea şi tergulu Baia scrie că l’aâ descălecaţii nesce olari.» Cine 
altulu. pute să scrie despre descălecarea terguluî Baia, decât o cronică 
moldovenescă ? Se înţelege, versiunea acestei cronici era deosebită de 
versiunea luî Urechiă; faptulu, ce voimu să afirmămu, este originea ei 
moldovenescă, iară nu ungurescă. 

Vedemu aşa dar că redacţiunile cronicei putnene, ce mergeau până la 
Ştefană celu Mare, se diferenţiaseră, în ce privesce partea despre descă¬ 
lecare, în mai multe versiuni; şirulu domniloru era însă în tote acelaşi. 




CAP1T0LULU V 

Cronica luî Macarie. 

A. Macarie. 

Anii d’întâî aî vieţii Iul Macarie ni sunt cu tofculu necunoscuţi. La 
1523 elă era egumenă la mănăstirea Nemţului, căci înlr’unu tipică ală 
acestei mănăstiri, scrisă la porunca mitropolitului Teoctistă de Silvană, 
arhimandritul’! mănăstire! Putna, şi dăruită mănăstire! Nemţului, se 
dice: «sub egumenulă Macarie, în anulă 7031» (1). Nu e de credută că 
acestă Macarie să fie altulă decât autorulă cronicei nostre. In calitate 
de egumenă la Nemţă saă chiar de mai ’nainte elă a trebuită să facă 
cunoscinţă cu Petru Rareşă, care (după cronica sa) la 23 Aprilie 1531 
l'aă făcută episcopă de Romană. 

Exactitatea acestei date se adeveresce prin spusa lui Urechiă (C. I 2 , 
210), că Macarie «au fostă la scaunulă Romanului 27 de ani» şi aă mu¬ 
rită în Septemvrie 7066 (1557 saă 1558). Cf. Melchisedecu, Cronica 
Romanului, p. 165. Intre episcopii de Romană elă este ală douilea cu 
acestă numire, căci într’ună documentă dela Bogdană celă Orbă şi Gro¬ 
zavă din 8 Dechemvrie 7022 (1513) se pomcnesce totă ună Macarie ca 
episcopă de Romană (2). Ună documentă, care să amintescă pe Macarie 
în scaunulă de Romană Ia 1531, nu mi-e cunoscută; este însă de ad¬ 
misă împreună cu ep. Melchisedecă că elă a fostă urmaşulă episcopu- 

(1) Revista pentru Istorie, Archeologie şi Filologie a d-luT Toeilescu, an. II, voi. I, 
fasc, 1 (1884), p, 181. 

(i) Cronica Romanului, p. 153 sq. 
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luî Doroteiă, celu amintită în actele dela 1528 (16 Ianuarie 7036) şi 
1529 (17 Martie 7037); acesta a fostu silitu, probabilii, să demisioneze 
între anii 1530—1531, pentru a face locu luî Macarie. Cf. Melchisedecu, 
1. c. 159, 165 (1). 

Ca episcopii de Romanii îlă întelnimă în următorele acte: două do¬ 
cumente dela 15 Maiă 1546 (7054) ale luî Petru Răreşti (2), unu docu¬ 
mentă dela 2 Martie 1548 (7056) a luî Iliaşu, fiulă luî Rareşă (3), in¬ 
scripţia de pe biserica episcopală din Romană dela 1550 (4), ună docu¬ 
mentă dela Ştefană, fiulă luî Rareşă, din 25 Aprilie 1552 (7060) (5), o 
notiţă dela 15 Dechemvrie 1553 (7062) pe o evanghelie din mănăstirea 
Nemţuluî (6). 

Archipăstoria luî pare să fi fostă întreruptă pentru scurtă timpă în 
ultimulă ană ală domnieî luî Hiaşă vodă. Căcî, dacă sunt adevărate cele 
spuse de Eftimie, atuncî Macarie a fostă alungată din scaunu'ă de Ro¬ 
mană la 1549 saă 1550 de către Hiaşă în urma instigaţiuniloră mameî 
sele Elena şi a duoră sfetnicî, Nuoră şi Mitrofană. Dar acestă destituire 
nelegală («nedreptă şi fără judecată» cum elice Eftimie) n’a fostă de în¬ 
delungă durată; Macarie fu restituită în primele dile ale domnieî luî 
Ştefană Rareşă (1551—1552), căcî în documentulă acestuia dela 25 A- 
prilie 1552 (7060) elă întăresce ună schimbă de moşie, ce-lu făcuse 


(1) Vedî şi ună doc. dela 1548 a lui lliaşfl; unde se face amintire de «AieaiRHHk-a Haum-o 
A®P®«*a, RHKuidro cnHCKenx (sic) S PeaiaHCBa Tpxra», Cronica Romanului, p. 179. 

(2) Cronica Romanului, 167 şi 170. 

(3) Ibid. 179. 

(4) Ibid. 183. Biserica acesta începuse a se zidi sub Petru Răreşti (la 1542), se isprăvi 
însă in timpulu domniei luî Iliaşă. După turcirea acestuia la 1551 numele lui, ce fusese 
pusă în inscripţie înaintea numeloră lui Ştefană şi Constantină, fraţiloră sel, fu ştersă 
dintr'insa. Notămă în trecelă că aşa trebue esplicată şi ştergerea lui Iliaşă din pomel- 
niculă dela Bistriţa. Aci se citescă la f. 4 b. urmăldrele : Il»A>i-HH recneAH . . . Iln-pa roek®aa 
. h haa* tre CTt<j>4Hd B®tR®AA, h ckiHj ir® flrrpS h RpATÎa (re KecTAMTHHd h (urmeză o şter¬ 
sătură) H JiorAAHa h A4apî* H SIhha. 

(5) Cronica Romanului, 187—189. 

(6) Revista Tocilescu, 1884, an. II, v. I, fasc. 1, p. 141. Acestă evanghelie s’a scrisă în 
dilele lui Ioană Alexandru Voevodă, sub archiepiscopulă Grigorie ală Sucevei şi sub 
egumenulă dela Nemţă Eftimie. Intre altele se află într'insa, după traducerea p. Melchi- 
sedecă, următorea notiţă: «S'a expusă (h.saojkh ca?) acăslă subscriere cu mâna lui Ma¬ 
carie, episcopală de Romanii, în anulă 7062, Dechemvrie 15». Intr'o altă notiţă se spune 
că evanghelia s’a scrisă la 6 Aug. 7063 (1565). 
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Macarie cu tatălu săă, Petru Rareşă Macarie trăia aşa dar în pace cu 
Ştefanii Rareşă, care, precum scimu clin maî multe izvore, a arătată la 
Inceputulu domniei sele unu deosebită zelă faţă de biserică şi slujitorii ei. 

Macarie a murită la Septemvrie 1558 saă 15'>7. Cf, Urechiă (C. I 1 2 3 , 
210): «Şi într’acestaşî ană, 7066, Septemvrie, prestavitu-s’aă Macarie, 
episcopulă de Romană, ziditorulă şi începătorulă mănăstirii Rîşcăi, ca¬ 
rele au fostă la scaunulă Romanului 27 de anî, şi cu cinste l’aă îngro¬ 
pată în mănăstirea sa, în Rîşca». 

Afară de fundaţiunea acestei mănăstiri (judeţulă Suceva, plasa Mol¬ 
dova), la zidirea căreia partea cea maî mare aă avută-o de bună semă 
Petru Rareşă, cunoscemă câte-va donaţiunî neînsemnate ale lui Macarie 
pe la mănăstiri. La 1548 elă dăruesce împreună cu Teodosie, episco¬ 
pulă de Rădăuţi, nisce părţi din sătulă Orţesci mânăstirei dela Nemţă; 
pentru acestea Macarie a plălită 150, Teodosie 200 de galbeni (1). 
Episcopiei de Romană elă a dăruită sătulă Berlescii, cumpărată dela 
Petru Rareşă cu 25.000 de asprii (2). 

Macarie s’a bucurată în timpulă săă de reputaţiunea unui om în¬ 
văţată. De aceea îlă numesce Eftimie «învăţătorulu Moldovei» (aioa^akc- 
lîaro oy-MuTEA-li), iar Urechiă într’o notiţă dela 1564 (C. I 2 , 221) spune 
despre Teofană, pe care Alexandru Lăpuşnenulă l'aă făcută mitropolită 
ală Sucevei, că fusese mucenicul ti lui Macarie ». Că ar fi «avută în ţeră 
ună renume deosebită», cumă crede epp. Melchisedecă 1. c. 193, este 
îndoelnică; în paginele următore vomă vedea în ce consta renumita 
lui erudiţiune. 


B. Cronica sa. 

Macarie a începută a scrie cronica la îndemnulă lui Petru Rareşă şi 
ală marelui logofătă Teodoră (3). Din cuvintele introductive se vede că 


(1) Cronica Romanului, 178—180. 

(2) ibid. 195 — 196. AcestQ sata fu rSscumperata apoi de Bogdana, fiulfi lui Lăpu.ş- 
nânulu, la 28 Ian. 15G9 (7077) şi dăruiţii mânăstirei Rişca. Cf. şi doc. dela 2 Aprilie 1569 
7077), ibid. 199 200. 

(3) Logofetuia Teodora se întâlnesce în câte va documente din întâia domnie a lui Petru 
Rareşa. Cf. doc. din 3 Martie 1530 «Yel-logofeta Toaderu », Arch. Ist. I, 1, 133; doc. din 
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îndemnulu acesta a pornită în timpulă călugăriei sele, adecă în timpulă 
egumeniei sele dela Neamţă. Cf. «ultimului Intre călugări», nocA'li^H'liii- 
inoAtoy* gx ceai (1)- Cuventulă cbai| 1 £hoiiiiokx, ce însemnă de 
regulă «hieromonachus», arată că elă era atunci egumenu. E de admisu 
că Macarie într’o visită, făcută mânăstirei sele de Petru Rareşă şi de 
marele său logofetu, i-a uimitu pe aceştia prin erudiţia sa şi a provo¬ 
cată în ei idea, că dînsulă ară fi celă mai destoinică pentru a scrie 
o istorie a fapteloră domnescî. Ună domnă de seina lui Petru Rareşă 
trebuia să fie convinsă nu numai de valorea fapteloră sele, ci şi de în¬ 
semnătatea istoriei, care singură le putea păstra pentru posteritate. Gân¬ 
direa domnescă o redă Macarie prin cuvintele : «ii£ 3 agkehTa rpouoAth. 
noupwTii, hx A'liTonHCf'iRCTGoy* np-ii^ATH», vorbindă de întâmplările din 
domnia lui Rareşă şi a domniloră precedenţi. Acestea trebue să se fi 
petreculă în primii ani ai domniei lui Petru Rareşă, 1527— 1531; scurtă 
timpă după aceea Macarie fu înaintată la rangulă de episcopă ală Ro¬ 
manului şi este probabilă că în acestă calitate a începută a-şî scrie cro¬ 
nica sa. Câtă timpă va fi lucrată la dînsa nu scimă, a terminată o însă 
în primă-vara anului 1542, luna luî Martie (npoA-liTirbro av1icau,a). Com- 
posiţia cronicei luî Macarie trebue pusă dar între anii 1531—1542. 

Ea cuprinde istoria Moldovei dela mortea luî Ştefană celă Mare (1504) 
până la instalarea luî Petru Rareşă în a doua domnie a sa (1541) şi 
se pote împărţi în doue părţi, deosebite una de alta : partea I, dela 
1504—1527, nu se presentă decât ca o completare a cronicei fi analelorii 
putnene I, pe care Macarie le cunoscea în redacţiunea păstrată prin sbor- 


3 Martie 1535 «logofetu TonCderii)», Arch. Ist. III, 31. Documentulă clin urmă e publicaţii 
şi în Arch. Ist. I, 1, 83, însă necorapletu. — Cuvintulă cA*B9noAoa<HHKii din lexlulă luî Ma¬ 
carie (r«ahkai-o cAORonoAOHCHHKd Kt'pK Gc«a»pa) corespunde literalmente grecescului I.ofofl-ETfjţ, 
se întrebuinţeză însă fbrte rară în locă dc Aero^rr*, A*rojţn-x. In documente eu nu l’ainu 
întâlnită nicî-odată, în manuscripte rare-orî. Cf. de pildă notiţa din tetraevangheliulă sla¬ 
vonă dela mănăstirea Bistriţa (No. 93 din descrierea epp. Melchisedecă, Revista Tocilcscu, 
1884, an. II, voi. I, fasc. 1, p. 141), unde capropoaoahhhkk trebue să fie o greşelă de ţipară. 
Se înţelege de sine că acestă cuvinlă nu pole fi tradusă cu „ puitorii de cuvinte “ cum face 
epp. Melchisedecă. 

(t) In inscripţia dela 1550, pusă de Macarie deasupra uşeî bisericeî catedrale din Romană, 
elă sc numcsce «caup«hpa»S rx craiikiuim^v. tmicKonkx'x A4 aka(iiT«» (smeritului între sfinţiţii epis¬ 
cop! Macarie). Cronica Romanului, 183. 
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niculu dela Slatina şi la care voia să adauge partea lui, pentru a Implea 
golulu lăsatu de autorii loru. Partea a Il-a o formeză domnia Iul Petru 
Răreşti sau vieţa lui dela prima domnie până la 1542, obiectulu do că¬ 
petenie ală cronicei sole (1). 

In partea întâia se trateză domniile lui Bogdanii celu Orbu şi Ştefanii 
celu TînSru, pe lângă care se adaugă unele notiţe din istoria ţSriloră 
străine. Se povestesce prin urmare: resboiulu lui Bogdană cu Radulă, 
incursiunea dela 1508 în Polonia şi resbunar'ea Poloniloru, năvălirea Tă- 
tariloru dela 1513, încercarea lui Trifăilă d’a apuca tronulu şi mortea lui 
Bogdanii, apoi răsboiulu lui Ştefană cu Tătarii Ia 1518, tăerea capului 
Iui Arbore, rSscola boeriloru dela 1523, lupta dela Tărăsăuţi la 1524 şi 
cele două incursiuni ale luî Ştefană în Muntenia împotriva lui Radulu (des¬ 
pre a doua alte isvore nu pomenescu nimicu). Intre acestea se intercalezâ 
câte-va sciri din istoria contimporană a Turciloru, Munteniloru şi Ungu- 
riloru. 

Deşi naraţiunea luî Macarie nu este aşa de simplă ca a analei oră 
putnene, ea păstreză totuşi în acesta parte caracterulu analisticu, intru 
câtă evenimentele sunt înşirate una după alta din ană în ană. Deose¬ 
birea între anale şi Macarie este, că pe când cele d’întâi sunt scrise de 
omeni, ce faţă de întâmplările descrise de dînşii păstraă o posiţie pasivă 
(de aci obiectivitatea naraţiunei loră), Macarie caută să introducă în Iotă 
loculă modulă lui de pricepere şi apreciare ală fapteloră. Luî nu-i zace 
la inimă atâtă faptele, câtă chipulă în care are să le istorisescă şi impresia 
ce are să producă asupra cetitorului (2). De aceea Macarie nu se silesce 

(1) Acăstă împrejurare a făcutti pe d-lă Ilasdeă la analisa cronicei lui Urechiă faţă cu 
cronica putnănă (Arcli. Ist. III, 27—28) să presupună că pentru domnia lui Petru Rareşă 
Urechiă a folosită unu memoriu despre desţSrarea lui intre anii 1538—1541, care a trebuită 
să fie scrisă de ună omă din casa lui Petru Rareşă în limba română şi ală cărui textă 
Urechiă l’a conservată fără nici o modificare esenţială. Două din aceste presupuneri s’aă 
adeverită prin descoperirea cronicei luî Macarie, de 6re-ce elă a fostă ună omu de casa lui 
Petru Rareşă, iar cronica luî este aprope întrâgă tradusă de Urechiă. Pasagele presupuse 
de d-lă Ilasdeă în acesta memoria se găscscă o parte în cronica Iul Macarie ; o altă parte 
trebue să fi existată într’o altă cronică despre domnia lui Petru Rareşă. Cf. capitolulă 
despre «Urechiă şi celelalte cronici moldovenesc! înainte de dinsulă». 

(2) Cf. de pildă judecata luî asupra răsboiulu! între Bogdană şi Radulă, asupra sco¬ 
pului providenţială ală prădăriloră tătăresc! dela 1514 şi ală resbunăril totă providenţiale 
dela 1518, asupra causel resculăriî boeriloră contra luî Ştefană ş. a. m. d. 
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pre multă a-şî aduna date precise şi nu se sflesce a spune chiar min¬ 
ciuni acolo unde-î lipsiaă informaţiunile, fie măcară pentru a rotundi o 
frasă şi a satisface trebuinţele sele retorice, cum a făculă, de pildă, cu 
Maximu călugărulă şi la răsboiulă cu Polonii din 1539. La domnia luî 
Bogdanu celă Orbu elă nu amintesce nici măcaru cu unu cuvîntă despre 
silinţele luî de a lua în căsătorie pe sora regelui polonu, cu tote că din 
nesuccesulă acestora s'a născuţii campania dela 1508, descrisă de elu 
în trăsuri generale. Totă partea I a cronicei luî Macarie nu dă nicî unu 
faptu nou pentru istoria Moldovei, afară de a doua expediţie a luî Şte¬ 
fanii celă Tînără în Muntenia; analele putnene II şi cronica luî Urechiă 
sunt, sub acestă punctu de vedere, cu multu superiore. 

Dar nicî partea a Il-a, la care pare să fi lucraţii forte multu, nu se di¬ 
stinge prin bogăţia fapteloru. După unu excursii asupra vieţeî luî Teoc- 
tistu mitropolitulii, pe care ne rogă să-iii credemu că este adevărată, 
Macarie se ocupă exclusivă cu Petru Rareşă, din a cărui istorie ne po- 
vestesce lupta dela Feldioră, incursiunea a doua în Ardelă, răsboiulă cu 
Polonii pentru Pocuţia şi în sfîrşită obiectulă principală ală cronicei 
sele: fuga luî Petru Rareşă în urma conjuraţiuneî boeriloră, aventurile 
luî prin munţi, în Ardelă, în cetatea Ciceuluî şi în Constantinopolă, la sfîr¬ 
şită instalarea din noă în domnie. Despre Ştefană Lăcustă şi Alexandru 
Cornea Macarie de abia amintesce cu câte-va cuvinte; nu uită însă a 
înregistra înălţarea sa la scaunulă de Romană. 

Şi acestă parte este săracă în detailuri precise asupra întemplăriloră, 
pe care elă le-a văzută cu ochiî săi şi trebuia să le scie destulă de 
bine. Maî alesă luptele cu Polonii sunt descrise într’ună modă forte 
nesatisfăcătoră şi confusă (1). Lupta de la Obertină nicî nu este amin¬ 
tită, probabilă, pentru a nu jigni demnitatea eroului săă şi pentru a 
nu aduce acestuia aminte despre una din cele mai mari perderî ale 
sele (2). Că Macarie este părtinitoră pentru eroulă săă, se înţelege de 
la sine, odată ce elă scrie la însărcinarea domnului şi după instruc- 
ţiile acestuia. Scopulă luî a fostă de a lăuda pe protectorulă săă câtă 
se pote mai multă şi în termini câtă se pote mai frumoşi. De aceea 

(1) Cf. nota 24 la cronica la! Macarie. 

(2) Cf. nota 22 la cronica lu! Macarie. 
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lucrarea luî Macarie are pentru noî maî multă unu interesă literară 
decâtă istoriografică. 

De ore-ce ea este unica producţiune moldovenescă de acestă felă, des¬ 
coperită până acum, merită o discuţiune amănunţită. Vomă vedea cum 
caracteriseză ea o întregă epocă din literatura veche moldovenescă. 

Inţelegemă epoca bizantino-slavonă, care a durată exclusivii trei se¬ 
cole întregi, de la alu. 14—16, ale cărei urme puternice se găsescă şi 
în sec. 17, până cândă pe la jumătatea acestui secolă a începută a 
fi înlocuită cu cea greco-fanariotă. Cu limba slavonă în biserică şi în 
stătu noî amu împrumutată de la Bulgari şi literatura loră, bisericescă 
şi profană. Aprope tote producţiunile iiteraturei bulgare. încependă de 
la cele maî vechi din epoca ţarului Simeonă şi până la cele din epoca 
luî Ioană Alexandru, erau cunoscute şi se copieaă de nenumărate ori în 
mănăstirile nostre. De la căderea statului bulgară sub Turci acestea aă 
devenită chiar singurele asile ale Iiteraturei bulgare şi cultivatoriloră 
ei. Traduceri nouă după originalele grecescî sau opere originale în lim¬ 
ba slavonă nu s’aă făcută multe în ţările nostre, cele ce s’aă adusă 
însă de călugării bulgari şi români de peste Dunăre în deosebite vre¬ 
muri s’aă păstrată cu sfinţenie şi s’aă înmulţită într’o grămadă de copii, 
din care numai nisce jalnice resturi se mai păstreză adi în mănăsti¬ 
rile nostre. In timpă de 4 vecurî ele aă fostă aprope singura hrană 
intelectuală a litera tor iloră noştriî, adecă a călugăriloră şi cărturariloră. 
De acestă literatură s’a îmbuibată şi Macarie în timpulă câtă a pe¬ 
trecută la Neamţă, una din cele maî bogate mănăstiri în colecţii do 
manuscripte slavone şi, fără îndoială, cea mai vestită în Moldova prin 
activitatea literară a călugăriloră ei. Aci a avută Macarie cea mai bună 
ocasie a se familiariza cu limba şi literatura bulgară, pe care se vede 
că le-a cunoscută destulă de bine. Cetirea luî de predilecţie se vede 
a fi fostă manuscriptele inediobulgare şi cu deosebire cronica lui Con- 
stantinos Manasses, din care şî-a împrumutată totă materialulă linguis- 
tică şi tote mijlocele de expunere în lucrarea sa originală. 

Cronica mediobulgară a lui Manasses (Kcovomvavoc 6 jMavaocTjc) 
este o traducere făcută în timpulă ţarului bulgară Ioană Alexandru (cam 
pe la 1350) după originalulă grecescă, ce portă titlulu: zoo (ţikooo- 
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<pcio xuptou Ktovatavuvou xoă Alavaaai) aovotjuc tatoptxTj(l) Stâ 
auycov, d7uo xuascos xoaţxou r/jv dpy^v 7 îoiou|j.svy) xal Strjxoooa [xeypt 
rîjs (3aatXeta<; xopou Ntxr/f6pou xou Botaveidiroo; în traducerea bulgară: 

np'h/U^pdro /ILuiacîa ii A'LTOiuicu,d c a g p a ii î t a ’1i t ii o otx cm^aiiia AinpS 
HA*IIIIHA>l|lft II TEK%I|JE £9 CAAIOrO L^dpCTKd lîllp HlIlilI^Opd EOTdHIIWTd (2). Ea 

cuprinde istoria universală de la facerea lumei până la mortea lui Ni- 
kephoros Botoniates în anulă 1081 şi este compusă după scriitorii bi¬ 
zantini dinaintea luî Manasses, în formă de romanii istoricii (originalulu 
grecescu este în versuri), cu tote apucăturile retorice obicinuite în lu¬ 
crările de acestă genu ale Bizantiniloru. Cunoscută Slaviloru de sudii şi 
Ruşiloru prin traducerea bulgară, ea a devenită una din cele maî fa¬ 
vorite cărţi de istorie ale acestora. Ea este cunoscută în redacţiunî 
scrbescî şi a daţii materialulu de căpetenie, în totă ce privesce istoria 
universală, chronografeloru rusesc! din sec. 16 şi 17 (3). Nu maî puţină 
cunoscută şi apreciată a fostă în ţările nostre, de ore-ce Moxa pe la 
1620 a făcută în partea d’întâî a compilaţiuneî sele «De ’nceputulă lu- 
mieeî de ’ntăiă» ună resumală dintr’însa (4), iar Macarie cu multă înain¬ 
tea luî Moxa şî-a luată-o de modelă pentru lucrările sele literare. Fără 
cronica luî Manasses ne-ară fi imposibilă a înţelege nu numai limba luî 


(1) In unele manuscripte xpovtxvj. 

(2) Traducerea bulgară a lui Manasses s’a păstrată în mal multe codice, din cari cele 
mal cunoscute sunt doue: unulu in biblioteca sinodală din Moscva, altulu in biblioteca 
Vaticanului. Unu codice se află şi la Atosu. Celu d’intâiu a fostă studiată pentru foneti¬ 
ca limbel mediobulgare de Biljarskij in O cpe.iucCo.irapcKojn. Bouamurb, ed. 2, St. Poters- 
burg 1858. După acesta şi celu din Vaticanu a publicată Certkovt glossele la istoria bulgară 
în O nepeBo.ri» MaHacciuHort .-rbromicii, tom. VI din Pyceuifi iicropiriecidă c6opiuun>. Ediţia acestei 
cronici după codicele sinodală şi alu vaticanului o pregătesce autorulă acestoră şire. Din 
textulă el este cunoscută până acum numai ună mică fragmentă, publicată de Biljar¬ 
skij in lucrarea citată. 

(8) Asupra acestora vedî lucrarea cea mare a lui A. Popovr,, Ooaojn, xpoHorpa»< in, pyc- 
cKoft pe.-ţaKRÎit, 2 voi., Moscva 1866, 18G9. In volumulă inlâiă se arată Iote împrumuturile 
din Manasses, după capitolele chronografeloră, în voi. 2, p. 1—67 se dă o caracteristică ge¬ 
nerală a isvoreloră; despre Manasses cf. p. 6—7. Notiţe bibliografice conţine şi introdu¬ 
cerea la «Ein Bcitrag zur serbischen Annalistik» de prof. V. Jagic, Archiv fur slavisclie 
Philologie, Bd. II. Despre o redacţie sărbescă a lui Manasses cf. Popovi,, 1. c. v. I, p. 224 sq. 

(4) Asupra raportului între Moxa şi Manasses s’a tratată pe scurtă in (Ein Bei trag 
zur bulerarischen und serbischen Gescbichtschreibung» Archiv 1. sl. Ph. XIII, p. 501 -502, 
şi sc va trata mal pe largă într’o scriere specială despre <isv6rele lui Moxa». 
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Macarie, dar şi o mare parte din cuprinsulu cronice! sele, îmbrăcată 
din creştetă până în tălpi în haina greoie a Bizantinului. 

Macarie a voită să imiteze pe Manasscs şi l’a imitată, n’a fostă în 
stare însă a o face cu ore-care independenţă; pentru acesta î! lipsea şi 
talentulă şi cunoscinţa maî aprofundată a limbeî. Elă a adoptată aşa dar 
sistemulu maî uşoră de a copia pasage întreg! din modelulă seă şi de a 
căuta să le pună înlăuntrulă naraţiune! sele acolo, unde i se părea că se 
potrivescu cu cuprinsulu acesteia. Ast-felă sunt cea maî mare parte din 
împrumuturile făcute din Manasses. Pentru vremurile nostre se pare 
ceva cu neputinţă, pentru cele de alune! era ună mijlocu de a scăpa din 
greutatea, ce cauza întrebuinţarea uneî limb! străine, şi de a se împo¬ 
dobi cu penele altora. Ună ală douilea exemplu de felulă acesta nu 
cunoscă, nicî în literatura nostră veche, nicî în literatura slavă, întru 
câtă ea putea fi cunoscută luî Macarie. Elă a ajunsă dec! la remediulă 
întrebuinţată prin propria lu! invenţiune. 

In ce constă acestâ invenţiune ? 

Macarie, însărcinată fiindu a scrie domnia luî Petru Rareşă, a face 
prin urmare o operă ce avea să cadă în manile domnului, s’a gândită 
să producă ceva, ce să placă prin cuprinsă şi să impună prin frumseţe 
şi erudiţie ca formă; şi fîindu-că aprope întrega literatură istorică cunos¬ 
cută atunci in Moldova se mărginea la Bizantini! traduşi în slavonesce 
(Ioannes Malalas, Georgios Monachos saă llamartolos, Zonaras şi Ma¬ 
nasses) şi la biografiile şi panegiricele regiloră serbescî, tăcute totă după 
modele bizantine, Macarie şî-a alesă din aceştia pe Manasses, ca pe celă 
maî înflorită şi pentru ună omă crescută în literatura bizantino-bulgară 
celă maî de valore dintre toţi. A produce ceva asemenătoră cu Manas¬ 
ses, fie chiar prin celă maî prostă plagiată din câte s’aă făcută până 
acuma, pare a fi fostă scopulă şi ambiţiunea luî Macarie. Elă a cetită 
prin urmare şi răscitită cronica luî Manasses, şî-a însemnată tote pasa- 
gele ce i-aă plăcută şi la compunerea cronicei sele, maî alesă la scrierea 
părţi! despre Rareşă, s’a silită a găsi pentru tie-care situaţiune a erou¬ 
lui seă expresiunea corespundetore din Manasses, negândindu-se că si- 
tuaţiunile nu sunt nicî odată perfectă identice, de ore-ce ele se compună 
tot-deauna din elemente deosebite. Din pricina acesta s’aă întrodusă în 
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opera sa cele maî ridicole greşeli, sau falşificatu chiar faptele, ce-a 
voitu să le povestescă, şi în locu de o naraţiune frumosă a eşitu o încur¬ 
cătură, fără ajutorulu lui Manasses nedescifrabilă. Iată câte-va exemple 
de procedura luî Macarie: 

Dacă voesce să spună cum şî-a răsbunatu Petru Rareşu asupra Po- 
loniloru în urma devastăriloru făcute de aceştia în Moldova, Macarie 
caută în Manasses unu pasagiu, unde să fie vorba de rSshmare, şi-lu gă 
sesce, de pildă, în istoria resboiuluî troianu, unde se dice despre Grecii 
plecaţi împotriva Troiei: ace h otxaixcthth ockpxrhriuThaax h^x, 

ut YPAiipocTk bo ii CAvhpeni'e 11 caaroctk iitnipfp.dd^si eact ne oTx^dTH iioho- 
iiichiiio croeaG aukkxi ^octohukia, cod. sinodalu f. 55 b., grecesce, după 
ed. dela Bonn, p. 56, v. 1257—1259 : 

^fteXov âs xai tcoaoOat xcibc, irpoXEXo'jr/jxoxac' 

(ivavîpov Ţap %ai p.aXay.bv y.ai xaxeivov rflo ovxo 
ţr/j X'/j(ţea6ai xrffi o6p£ax; 'izoivăţ xâc xpooYjxoooa?. 

Acestii pasagiu îlu prescurteza şi-lu face aprope neînţelesu sub forma: 

m ^pdlîpOCTk HEIll|IERdRk, EO H CAdEOCTk, EVKE IU OT^dTII CROEAlOy IIONOIUENÎIO. 

Şi în acelaşi locu, dacă voesce să spună câtu de furiosu a plecatu Ra¬ 
reşu la rSsboiu, o spune cu cuvintele luî Manasses asupra luî Achilleus: 
H/na^s $eo . . . Hd npdNk orNEAtx ATvi^d», cod. sinod. f. 56 b., grec. l£scac 
xofvov ’AxtXXeuc Tcpoţ 'JuoXep.ov Tcop irveiov, ed. B. 59. v. 1346; iar efec- 
tulii bărbăţiei luî Rareşu, căderea trupuriloru leşesci ca spicele, îlu de¬ 
scrie totii cu cuvintele luî Manasses: h rid^dAtT* cieoike KAdcVd EAHiixcKdd T'k- 
AECd, cod. sin. f. 56 b., grec. ed. B. 59, v. 1337: xac '7ii'7rxooaiv toc oxăyoeţ xa. 
xcbv 'EXX'fjvoov ajrfjvrj, la Macarie : t-Lur nd r \d*. cxnpoTimk ctariiie A'lunecKdd 
T'kdECd kiitO/KE EAdCi'E. Găsindu însă la Manasses, câte-va file maî încolo, că 
Traianu în răsboiulu cu Părţii a acoperiţii câmpurile lorii de cadavre, 
se gândesce că n’ar fi rău să dică şi elu acelaşi lucru despre Rareşu, 
adaugă deci frasa: h noA'b TdA\o csupdd cxTeopiiBX t'IiaectvI HdCTAdHd, cod. 
sin. f. 67 a., grec. ed. B. 94, v. 2158 : xou irsăcaăac xaţ sxeî aco- 
ţxaxoaxpdixoos. Astu-felu aprope întregii pasagiulu despre luptele luî Rareşu 
cu Polonii dela 1539 este o compilaţie fără înţeleşii a unoru frase, luate 
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pe ici pe colea din Manasses. Ce valore istorică pote să aibă acestă de¬ 
scriere a lui Macarie? 

Pasagiulu, ce urmeză inmediatu acestei descrieri şi servesce de introdu¬ 
cere la povestirea nenorociriloru lui Petru Rareşii, este împrumutaţii în¬ 
tregii din Manasses, cod. sin. f. 52 a. şi 73 b.: ii» tis bkictk mrikCovKe, w- 

KO/KE /UNA, HEIlp'liAO'/KIIO HZ ‘/KII3INI CE1I, Nil GOI\lTXCTRO, INI U,ApCKAA ^pXVKABA, 
INI CHAd Şi HHHkCO/K£ IGCT'A, ldl>0‘/K£ A\NA, ^OCpOMACTIlO BK VICIITH, BOypll II 
ClipXBH UE npllHACTHO., NA\ O^BO «lEAIOy npOrAdlUEHlE CAORd CErO ?, 

grec. ed. B. 43, v. 955—956, 114, v. 2640—2643 şi 115, v. 2648 : 

’AXX 5 Tjv ooăsv, (o? eoixe, p.6vt{aov ev t<p pup, 
oi» 'jcXooxoc, oo paoîXetov xp&toc, oo Soyaoteia. 

’AXX’ yjv ooSev, toc eoixev, £OTO*/rjjj.a too ptoo 
CâXTjc xai Xoiriqc ap-iŢ^C, ojSe tic £07cot|Jua 
jxvj aovavGupoop.evov sr/ooaa xat to nviCov 

’AXXâ ydp ti jaoi pooXetai to irp6cf.ap.oi too Xoyoo; 

La descrierea fugeî lui Petru Rareşii prin munţi Macarie compileză 
dou§ pasage din Manasses, unulu asupra pornirei la venatu a lui Mar- 
cianu şi soţiloru seî, altulu asupra posiţiuniloru ocupate de Justinianii 
lângă Constantinopolu în lupta cu Philippicu, rivalulu seu; lui Macarie îi 
trebuia o descriere de munţi şi păduri, puţinii îi pasă dacă unulu umblă 
însele la venatu, iar altulu caută scăpare dinaintea vrăjmaşiloru. Astfelii din 
pasagele lui Manasses : ii npo\*o,a,<ft no n^TE^a N£npoY©A H ' KIH / | C* • • • h CKo.a'li 
A^OAiiTviA h R'kicoK'kiA Bp'LroBivi, cod. sin, f. 93 a., şi na Bpa^oAia BacTHHAips 
.aAOnpO^OAII'klIlAVA n SGlipA KpadtAI|liilAia II CKO.Tll A^OAIA npOTH‘IAIJl£ 11 Tpoy*- 
AAipE CA, cod. sin. t. 75 b. (1), elu face : h npop^A nc * nxTEjfk NSnpo^oA - 

(1) Cf.Jgrec. ed. B. 121, V. 2789—2793: tooto’.c np6ţ xovyjysoiov jzoxi îtopeoopivoiţ 

Mapwavoţ auvEinîTO Tf|ţ 8"f)paţ noivu>v4)acuv. 
wf oiv d'iăSgo/oi noXXol; yeyâvaotv tfguioi, 

Tigog XAxpovs âvaTgfyovres xal TioXvTiQuyfiovovvrtg. 
şi 175, v. 4069—4071: b Ss £ivo\(o6y)tos a5"âva£ 5oTepT,eai; 

ola tpt66p.Evoi; &ooi<; BogOoctoii; 8i>oe£68o:s 

nai TOTCOiţ (papaffuiîeat nai Aotpotţ ditonp’fip.voiţ. 
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Hii^k SB'Lp'ii Kp'AiU/MiJÎii/Uk ii ciisosl; BkicoukiA cp'hroBki. Pe a^oaî'a din pasa- 
giulă ală doilea îlu lasă afară, de ore-ce fiu pusese ceva mai susu, iar pe 
SK'hpA KpxAV/M|iiin\R îlă lasă In dativă, cu tote că după n^Tt^h. ară 11 tre¬ 
buiţii să-lu pună In locativă; atâtă de mecanică este compilaţia luî. 

Caşurile cele mai caracteristice ale acestui sistemă se găsescă la isto¬ 
risirea scăpăreî lui Petru Rareşă din Ciceă, mergerea luî la Constanti- 
nopolă, rehabilitarea lui în faţa prietoniloră s6î şi a sultanului şi numirea 
lui din nou în domnie. Macarie ’şi împrumută expresiunile sale din păr¬ 
ţile relative la istoria lui Vasilie Machedonenulă, cum acesta a scăpatu 
de cursele bulgăresc!, cum a ajunsă în Constantinopolă, cum şi-a câşti¬ 
gată încetă cu încetulă reputaţia la cei mari şi puternici, cum fu făcută 
comisă ş. a. m. d.; neajungendu-i însă pasagele despre Vasilie Machedo¬ 
nenulă, mai împrumută unulă din istoria luî Constantină, cum acesta 
făcu pe Romană Lacapenă «cacsar». Pentru a putea fi comparate cu 
textul ă luî Macarie, comunică tote aceste pasage: otx 3A’kinpi ac e ii3irl;rA 

dlTEII EAXrapXCKTvlll^X np-li^CTA II3 AET'LbX ABÎE rp'A'lkCK'KIIIAl'A np'h^'IlAOAl'A, 

cod. sin. f. 109 b.: Macarie a lăsată pe hce şi pe ab'îe afară şi a înlocuită 
pe BAxrApKci.'kiii^K cu oyrpxcukip., iar pe rpankcirkiiiAia cu nEpcukiAik; ^a 
LIliOVKE E'AHATp'AA^Oy BTvICTX HTvipEBX ,4,0Bp03 1 A I dH'WIIY!A, C0( J- SÎn. f. 109 b I 
Macarie pune 11 în locă de ^a iai;o>KE; t-Laik ;ke ii chanoe cboe no Aiaaoy 

OI'ikl.lB.IIB.'A E'AC'IlAl'A E'A OyCT'hyX B’liUIE B r A CdNOy CAAI|liilAVA, II *ITO ^A’ArO II 

Auioro caoba ?, cod. sin. f. 110 a. : Macarie schimbă numai pe tIiaik xe ii 
în ^a kiiîo şi pune ca subiectă în locă de Vasilie pe «Petru voevodă celă 
mărinimosă»; i;a btvicot'L b%3noca Ero otx hii3octii ©Tku,a 11 ^animali tbo- 
piiTX Ero u,apkCTBoy csoEAioy, cod, sin. f. 114, b. : Macarie pune b%3bo^,a 
în locă de bz3noca, lasă pe ©Tkga afară şi schimbă pe uapkCTBoy în u,ap- 
ctbî'io, negândindu-se nici decât că posiţiunea de care e vorba aci, adecă 
cea de coesar pe lângă împăratulă bizantină, nu se potrivesce de felă 
pentru Petru Rareşă, care n’a fostă făcută de sultană «aperătorulă sSă» 
(^pamiTEAli), ci domnă în Moldova, 

Aceste pasage, extrase din episodele luî Manasses asupra luî Vasilie 
Machedonenulă şi Romană Lacapenă, sunt intercalate în altele, culese 
din deosebite părţi ale cronicei. Astă-felă între întâiulă şi ală doilea pa- 
sagiă se intercaleză frasa «h b» gapciiki rpa^k oycuoMiiBk, np’bKpacNkiH rpa- 
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Konctahthnobk rpA,j,k», ce este o imitaţie a celei din Manasses: rpA^s 
iip'liCAdKNKiH rpA^OAia Kohctah^hiiorx rpA^a, cod. sin. f. 82 a., iar cele ce 
urmăză pasagiuluî alu doilea sunt aprope verbalii reproduse din f. 129 b.: 

GApBApK Xi ON% KIIAS'A Ol'\'KATIIEXIH ErO HEIIA l \ I t>K r \ I H , l; RApP.ApCKAAAA ^Oylll*. Oy- 
KpOTII II Rft.'îp'li , IAOR'llUOAIORE3HO HA H,Ap'L ; frasa: Ijlt^plITZ CO H RApRApX U.Ap'1; 

/iAocTpA’/K/k.AAipA, ce urmeză inmediată celei precedente, Macarie a arun- 
catii-o cu câte-va pasagc maî înainte. Pentru ce a luată-o de aci şi pentru 
ce a pusă-o dincolo nu scimă; numai elă ne-ar pute da semă de acesta 
barbară şi nemilosă procedură faţă de textulă luî Manasses. 

Vomă da Încă două exemple, din care să se vadă că până şi compara- 
ţiunile din pasagele relative la numirea luî Macarie de episcopii în Ro¬ 
manii şi la traiulu luî Petru Răreşti după instalarea în domnia a doua 
sunt împrumutate din Manasses. Pasagiuîă din urmă s’a păstrată sub o 
altă formă şi la Urechiă şi dacă nu sar constata acum că este vorba 
într’însulă de Mihailă, predecesorului luî Nichiforu Botoniată, care după 
retragerea luî la Efesă îşî petrecea viaţa «în băî, mâncări şi b&uturî», 
ar fi îndreptăţită ori-cine să socotă pe Petru Rareşă de ună domnii des¬ 
frânată şi uşoră de minte, care îndată ce s’a văzută în scaună s’a pusă 
pe petreceri şi veseliî. Iată pasagele din Manasses: apvukar-I; op;o i;oao 

OTX AP°Y* r ' klll X % H<1 AP°V rrKIA np'liTpaUOAHB* CA H llpdiKpATIIR* 110 IIXTIIY* 
IIEpARH’KIHY’A ^OCTH.SAÎT* ll'llROr^A rOp’li B%3Bp%T'liRUIH CA II IIliKIl^OpA, COd. 

sin. f. 100 a., cf. ed. B. 195, v. 4548—4550 : 

xoO xpâxoos xotvov 6 xpodXXtov ei? exepoo? 
xoXivâr^Oeic %«i oooxpa f feî<; ev Spopiocc dvcojxdXoc? 
fOavet xoxe [Aexeoopov dpa? xaî Ntwr/pipov. 

Din acestea Macarie face: u,p%kcrhoe uoao ot* iinii^K na apo^tkia np-liTp*- 
KOAHR'A CA ^OCII-ll H AltHt CAVtpENArO TOpli RZ3RpZT'l;RIUII CA. Pasagiulă, CU 

care se închee cronica luî Macarie, are la Manasses, cod. sin. f. 130 b. 
cd. B. 284, v. 6688—6689, următorea formă: gaii'Iiami ii înmii h iiiii|iaaiii 

AOGpOMACTHAAX CTApOCTk KpKAlA, UIKOIKE -SAATOIlEpA AI|IE KTO pEMETS KHIOIOCK 

ha .3AAHiiiY*. Macarie schimbă numai pe KpzAix în KpxAMiTk şi pe 3,\a- 
niîi\*'A in .s^AHiii. Cf. grec.: 
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Xoorpoîs xcu xotois %aî tputpaî? eo8cup.ov yrjpaţ (36a%(i)v, 
/puaoTrtepo?, av efjuGî tic, %6%voc aYaXpiaitaî (1). 

E de prisosu a maî cita şi alte exemple, de ore-ce totă partea din 
urmă a cronicei, de la conjuraţiunea boeriloru maî aleşii, este scrisă în 
acestu chipu. Pentru a convinge pe cetitorii despre acesta, voiu reproduce 
aprope tote pasagele din Manasses, ce se găsescu în diferite locuri ale 
cronicei lui Macarie: va fi uşoru pentru orî-cine să le compare una cu 
alta şi să vat)ă ce rămâne originalii din istoria intregă a lui Rareşii. 
Aceste reproduceri le facemii cu atâtii maî mulţii, că cronica bulgărescă a 
lui Manasses, afară de nisce mici fragmente în publicaţia lui A. Popovh 
asupra chronografelocu rusescî, voi. I, şi în lucrarea lui Biljarskij asupra 
vocalismuluî mediobulgaru, este needitată, iar căutarea tuturorii pasa- 
geloru în originalulu grecescii este îngreuiată prin limba şi mărimea 
cronicei (ea conţine, după ediţia din Bonn, 6733 de versuri); la pasa¬ 
gele maî lungi vomu indica şi versurile grecesci, pentru transiţiuni, me¬ 
tafore etc. acesta nu este de lipsă, de ore-ce ele se repetă forte desu şi se 
potu găsi uşoru. Citaţiunile le facemii după codicele sinodalii din Moscva: 
a^oaia /UNoroAp-liRHdd 42 a. 
lai;o AiiRiii i;o3tAX 42 b. 

II MTO AINOrOCAORHTH ) 43 a. 

^Adiiii oyi.iiiCT'ARii'KiA 43 b. 

iTcilpYdNOAlX OyiiO lldirRI ClilIIITpO^pKVKAllVE R'A lip'AKOE /^OCTlINtE MACTII /k,0- 

CTOdiiie 47 a., grec. ed. B. 28, v. 585—58G. 
ll/ÎK'hCTH'l; CAOKO Cltd<K£T% 48 b. 
d txe no cups, hto ii udi;o 49 a. 
np'liATX ii u,dpcRdd cinirirpd 50 b 
ncnii KdAiRiick caAipaTN** ‘idilic 50 b. cf. 73 a. 90 a. 

OT» KOHEU.% RXCTOMNXIII^X £0 3dnd/k,A nocA'liAuiiipA 51 b. 

II CÎ'd 0\*RO, klKO/KE I/AICT'A RX3A10VKH0, CKIIIICdlUK CA CAOKOAV'A R'A KpdTU/li II 
H3R'liCTirll, UIKO/KE AUI CA AUIIITX 52 a. 

d idJKE no cu^x, Kdd oyco 52 a. cf. 63 b. 
ii hto Amoro ^darocAORiiTii; 54 b. 


(l) Originalulu traducătorului bulgarii avea aci o altă redacţie. 
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Kp'hnco oiiax*iaa\';k ca ha r.pdiik 55 b. 

^OH^£>K£ RXCl; pA3RpAI|IAAU|JIIUl H RXC'li RX3AlAU|IAAU|]iA H RXC'liAIX AUTII 

3axiiiaix, 3 ARiiCTk rrtdroAA 56 a., grec. ed. B. 56, v. 1277—78. 

OTX TOAII RXIWAt OyGIIICTRA II 3AKAAHÎA II npOAIITIA KpXREAlX 56 b., gl’CC. 

ed. B. 59, v. 1335 sq. 

OTX R£l|l£ll IlOHAi/qiRX CA OyCTpXAIA’llETX CA HA AlAiMIITEAkCTRO 62 a., gl’ec. 

78, v. 1775—76. 

o ciiyx oyr.o ^oroaho ectx, aixi hce \a rx.3rpatha\x ca ha noR-liCTk CAORoy 
63 a., grec. 80, v. 1822—23. 

H/& oyr.o 3 \t rxirx tehehîeaix caora, a ,,Bi ' a ca (urmeză apoi o reilexiune 
asupra copiiloru, ce nu se asemănă cu părinţii lorii, şi apoi continuă)... 
no hto >k£ cTa ii3p£i;oy* ii i,xiu oi;pA3x CAOBOy; 68 a., grec. 97, v. 2230, 
2237. 

IIE Al^pRCTROy* OTk'IAA . . . KOHHIIIRK OGp’iiTE ^OCTOIIHX AIITIIIO CROEAlOy 

. . . H3Rp%',KE Aoyui* cr©* • • • np’lMKA 6 BpliAUHE 68 b., grec. 98, v. 2249 
—51 (despre Comodu). 

3A'li oyAiiipAET* 68 b., grec. 98, v. 2254. 

CKiiiiTpA octarii 68 b., grec 99. v. 2273. 

MACTk i;x GERiipoy 3acaua ca 68 b. 

i;oe 3ao iie r.4; Tor^A, i;©e aii he AP^xiiiuE ca; 3araahTa ii oyiiiiiCTRA rx- 
CA^ II lipOAIITIA KpXREAlX II AipAMIIOE TEAMI1IU,II IIAVllIliE AMICTXI CRA3A, 69 a., 

grec. 99, v. 2286—89. 

IIACKOMIIRIIIE Ulii O G'liCHÎH I1CII 69 a. 

pAcupocTpxT'h no^ieAiAETi; ^aahii ERp©niiici;xiA 69 b , grec. 102, v. 2354. 
OrilERII CXlHi,J,X . . . GXIRAETX RXCEM^U,0y 70 b. 

IGK, II IIAKXI HA IIA\Tk CAOR© HACTARAEH© RAi f \ll II ^A CIÎSi'IAET» CA ©CTARI1IEE 

caoro cxmiCAiiHKi 72 a. 

MA©R'lîli©AI©GE3ll© HA CII^X RX3lipd« 7 6 a. 

R r ACAx^\0y REIIAERE II RX3 v \ t XiyAllYA, RXCA^ lipXCEAlX RIEIIIA 78 a. 

II lî'li Rll r yllTII OyAllIAEIIO H'lîliOE RliylilIÎE II ^OCTOIIIIO CAX37. 79 a., cf. 98 b: 
RIIA'llHlE, W rOpE, OyAllIAEIIO. 

©TX CErO ROIIHOAVX Oycd CTpAyX HAH^E REAIIRX 80 b. 

P'lil.'XI llAVtillll©A\X 80 b. 

REAIIKX . . . RX ypAr.OpCTROyX 81b. 
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RX EpdHEyX AkROklpOCTEHX 81b, 

EXICTX, IV rOpE, OI.'ddltEHX H HdlKd II Uliii RS3/k,Oy*^d. . . ORIldACEIIX EXICTX OTX 

croii)(x ciexi G-tiroyNk pdGs 81 b,, cf. grec, 139, v. 3245 (despre Belisariu). 

llp'fenOB'lllKAdETX AIA CTpdCTk II CXAI&llldETX AIA IlAdMk II Ilpll3XIRdETX CAX3/K 

ii3* aioew ohiiw 81 b., grec, 140, v. 3253—55. 

AWKMHTEAW 3AOKX3NXNX11I 81b. 

T*I|IAIipEII CA HEnpdRE^HKIIIAI* OGXIHdEAIX MWiK^dd RS3HAWTH II CROd RX3Rpd- 

ipdTii 82 k b., grec. 143, v. 3318—19 (despre funcţionarii jefuitori din 
timpulu luî Iustinu). 

CTENdNIE CS R*3 ( 4 ! XI\*dHIEAIX II pXl^dHIE II IlAd'lk II HpXCEAlX BIEIIIE 82 b., gl’eC. 

143, v. 3323—25. 

otx cpx^k'iNxi a cp-b^xi 82 b. 

CAORoy ii iidAiATii ^octohho h iiucdMiiio np'li^dTii 83 a., cf. 99 a.: caor'î ii 

lldAIATII ^OCTOIIHdd REIţJk. 

IV AE, TII^OCTH II EAdrOCTII TROEX, CdAIO ( \pXHCk'l£! 83 b. 

KX AlliCToVl RAXNX II AIAXRX 3dCAlllM CA TIIUIIINd 84 a. 

AlNOrOAlAITNXIA EOypA 84 b. 

NX OyBO 3EAIN0p0 1 \NXIIipi HOTp’lujUUBIUE OyAlll II Hd E^ r 4,%l|ldd OCA'll- 

iid’laixi iioaixicaoaix 3'hnnu,A 85 a. 

KpXRiiX pd3Al4>IIIEMXI p'llMN'klA CTpOyA 85 b. 

IV 3AdTO, rOHHTEAW, AtXHIITEAW Itpl.^pXaXIII, AAUIdKXCTKS CXIIAETEhVe, .... 

A3XIKX OTXRpX3dElllll EE3rAdCNOAIOy, d rAdrOAIIROAlOy 3dTXII>dEIUH Oţ'CTd. 

oycTdRxi h 3di;onxi noimpdEiiiii h oiidinx reuimiii (urmeză o mulţime de alte 
exclamaţii de acestu felu), 85 b.— 86 a., grec. 152, v. 3550 sq. 

OTX CErO CAX3XI TE'ld^* HACTX| II3X OMIIW ErO II CTENdHId TAIIIKORX3 :\XI\*d- 
TEAHdd OTX CpX^EHIIXIA Cpli^XI H EIEUIE TAIlllîOrAdCHO npXCII OyLLSR'llAlipEE II 
EX3AaiX dl11 ' 1 H p*iA dHl11 h ux Eoroy aioaiitrxi . . . np’biiAOHii hce ca chaix Borx 
ii T* i idAix CAX3HXIHAIX npii3pdi h oyi|]E,\pH AiOAAi|id ca oycp*Aiio 86 a,, grec. 
153-154, v. 3574 sq. 

OyCTpXAIH CA OyEO E'lirXCTROAIX OyiîpdCTH dldCEHIE 86 b. 
oycAxiuid îke ci'd u,dpk nEpciixiH rpxAxm 11 ExiRdAiipdd oyR'bAliBX 88 a. 
ii cid oyEO rx A'liT'byx cxExiLUA ca nocAliAHiiiyx, ti* h EipE cxipoy RX n t p- 
c lix* IlpditAHOy, ii£pci;oAioy ace RoiiNCTRoy. .. .sidAupoy norAXTHTH rpdA*. . . 
Apoyrdd. . . TAIllIJOp&Ripid. . . EOyp'li RXCTd, CTpdtllNO pERAUpi'd IdEXI AkRX . . . , 
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iîa iiEpciîAiiiAiA go ceh^ceaia chaai catebiue ca ii nAAU,n. . . sB'hpoBH,yiAinYA 
lllIAp'A, IdlîAl nOA\OI|ill TAlilKOpOyA\l|IEIl CA UlOyAIOAtA npOAIAKIUE CA MKOKE 
C/Up'A’IK rpA^A YfT'kAY* IlOrAATlITll, A HO Cp’ll^ll TpOy'/K^AAUlE CA rpd^CKAlll 
KOpAGAk. . . OTA BACX^Oy >K£ Gli^* HE^OAIAICAAHA Id'/KE O IIOA\OI|]ll 88 b., grCC. 

161, v. 3738 sq.(l). 

AWTA OTA CGOEBOAHdrO pd30yA\d 90 b. 

.SdMIIHAAiTA C'liAtEHA IIEK'LpCTBId. . . . ^pOyrA HîE CA ApOyiWUA CAB'l;i|IABIUE 
CA II CAE/yiNIIBtlIE CA TdAlO /k,pA30CTII CBOEAă H3pAird*TA TArOTX 91a. 

II ropAI OyGO CAnpOTIIBA IIA AM Alţi III A\A BA.3rAdUldd^* 92 b. 

Hd koh'Iî GpA3d r.Ach^A 93 a. 

oycncll Cil TAIîAlO AIE^OAIA BAdCTHAIHAlA OAtd3dBA 94 b. 

HE CAKA3 r 4,AIYdElUH AII CX^E; 95 a. 

II GpA3AIAtll jSjOTEKlHE HOrdAMI 95 a. 

ApoyrAi itiBAK ca EdATdCdpk 95 b. 

rdBpdHd HpAirlilIlUdrO OTA MpAIIOCTII IIOKAIKIK 95 b. 
îlpTdKd3 r \ | A OUA, ErO/KE ^OCIlllBA np-L^CKd3d TEMEIIIE CAOBd 97 a. 

HTO >KE II IÎOE lipilBAIOMIIGIUEE CA CAOBO CAHIIIUETA 97 a. 

lipOCII OTA NErO pJKIîAI~ldlîO B£AHIîOAtOI|JNAI 99 b. 

ii cid oyiio noaSmiiiua» takobaiiiaia 0Bpd30A\A GOHEu,k 99 b. 

CAH'k^A Op*;KIIOy GAICTA II GpdUIIIO A\EHK> 101 a. 

Bll^'lî TOr^d Ell3dHTId ^kNk CBOGO^EIIA 101 a. 

0OA\d, ErOHvE lip'lilK^E CAOBO EACnOAViiH* 102 b. 

MAOB'liKA 3AOKA3HENA, BO^A H pd3Bpdl(idAi BAC li 108 a. 

W AE, CAAIIU.E II 3EA1AE 108 b. 


(1) Intregă acestă pasagiu, ce trateză despre luptele Iul Heracliu cu Perşii şi încercarea 
acestora de a lua Constantinopolulă, e întreţesută de Macarie in povestirea despre expediţia 
lut Solimanu in contra lui Rareşă şi năvălirile contimporane ale Leşiloră, Munteniloră şi 
Tătariloră în Moldova. Elu pdte sluji de ună bună exemplu pentru metodulu lui Macarie. 
Dacă n’amă sci că e luată din Manasses, ain putea fi induşi in erdrea de a compara espre- 
siunea întrebuinţată de Macarie despre dorinţa Leşiloră de a înghiţi Hotinulă (x»T-fc\-* 
Xothhk . .. norAxTHTH) cu o espresiune analogă, ce se atribue lui Petru Rareşă in «Descriptio 
veteris et novae Poloniae» de la 1585: «aut Camenice Chotinum, aut Chotinum Caineneciam 
deglutiet »; cf. Xenopolă, Istoria II, 541. Mărturisescu că înainte de a da de urma espresiu- 
neî lui Macarie în Manasses, v. 3741 despre Constantinopolă: xal x^îvovto; (sc. Hîp-iijv axpv.- 
xs6|j.axoţ) v.axaittsîv x-îjv k6X.iv x-rjv blm osv, amu făcută şi eă acostă presupunere, crcdendă că 
Macarie a audită espresiunea, de care e vorba aci, din gura lui Petru Rareşă. La astă-fclă 
de rătăciri ne-ar fi condusă textulă lui Macarie de multe ori, dacă nu i-am fi aflată izvorulu. 
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TAwKddlUE, n£HAA©Rddlll£ 110 a. 

ii cia ©y*u© A c,R0AN 'k a 'n«a; ©nAdiîd ca ca©r© 110 b. 

ll>Kt ©TX HOliTIH AIAd^XI^X II ©TX HpXRdr© BX3pdCTd klpEAtX GOiUkCTUklIXIII 

iiohecx Auniuixciidr© jKiiTid 112 a. 

klli©/KE dl|J£ UT© pEMETX . c Jd)f© 1 S,A CTAp©p©ANXIII Kp©IIX 115 a. 

T©r,a,d ii rpd^x np'liiipdCNXiii 1 îhtî©^©rx. . . II^avaiiat - Lii£. . . rx/jeaiiiie, iau© 
llp'bpdRK IIOCpdAUIUlA\ II IAU© Ndn^TNM* BAM ( S,HIIU,M 116 a. 
riHCdllîd UX IţHAMICJfHOy" ^©Rpoilîpd NdMpXTdBdETX 116a. 

CTpXAUlîll Hd /1A0!’|A\ 116 b. 

RXCE Alll©/KkCTR© llp©CXiridBlllll CA, EAIIU© RX A RC, P'k " *AIIU© CR'liTAOT©^ p©A A 
CÎddlllE, EAIIU© II© ^,«Gp«T©M II EAIIU© BX Ndp©*IHTXIII)£X 117a. 
pdCIIpOCTpXTdAld IIO^EAIAATX ^MHiWA A\AwKd 117a. 

CXT'liCIIIIRlil/U CA «TX CXfl©CTdTX rpXMkCKXlA llp'll^'liAXI 119 a. 

TOr^A II CTpOy-A p-h'IIIXlA BX UpXRk Hp'liAOiUlIIllA; CA II lîXICTX UpXRIIA O'lpx- 

raeiix AsupfKSAN® 1 " H ct P® 119 a. 

RX AI'llCTO ROypA A^X 11 * H 'k RAA rA*B©lidd TI 1 1IUIIld 120 a. 

^Ep^k, rxp^xill OIIX IlEpCOAIX UNASX 124 b. 

*ITO >KE II U©E MpllUAKtMIIRIllEE CA llpIllA» <UH, CA©R©, II B'lil|Jdll 127 b. 
RdpRApcuxiAiii AddiiAtii 129 b. 

UXIBdETX AlllA©CTIIR'lilllUÎtl TOAlOy li ©TX CR©H£X II llpOAVXICAXII'lilIUIIIII CdAlXI- 
liyx CXpO^HIIKX, CXAIIIAII CA II CXIUAAII Cil II n«A\©l|JII I S 1 ACT * pAUiA; II HA 

lip'liAT'lE ll©CHAAETX TOr© U.dpCTROy, II CU©*III oyiî© P©A\dNX IAUXI SR'llpk IIC T©- 

ii©tx h kiuo ©tx C'liTEii opEAX ii iAH© pxiiid ©tx A^iiu.Ai 129 b., grec. 280 
—281. 

IIIICdIHd li© IAUXI IlEplldTd II© RXCA^Oy H©CTIISddYAi 129 b. 
rx hiimto h;e RXAV'tiii'lidiiiE 131 a. 

ha; oyii© HpOMEE Hd AIAXHdlriE Oy’CTpXAHIRUJII CA CA©R© ,\A llp'liCTAHETX 131a. 

Extrasele din Manasses ne esplică tote particularităţile de stilii ale 
luî Macarie: nenumăratele atribute poetice, reminiscenţele mitologice, 
circumscrierile de totu felulu, care de care mai fără gustu, compara- 
ţiunile, excursele morale, contemplaţiunile filosofice, esclamaţiunile, de¬ 
sele transiţiunî retorice ş. a. m. d. Tote acestea îşi aveau la Manasses 
înţelesulu loru, întru câtu elu scriea o istorie în versuri; Macarie, care 
n’a vruţii nici o dată originalulu grecescn, ci a cunoscută numai tra- 
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ducerea bulgară în prosă, le-a socotită bune şi pentru istoria sa. Astu- 
felă dacă găsimă la densulă cetăţi acu zidurile întărite», munţi «cu 
vîrfurile ascuţite», omeni «cu minţile de dobitoce», eroi «cu furie de 
leu», vulturi «cu penele mari» sau pasări «cu penele mici», «împăraţi 
«cu mintea îngâmfată», codrii «hrănitori de fiare», păduri «bogate în 
lemne», vorbe «în aurii împletite», Poloni «greoi la minte» ş. a. m. d.; 
dacă mai găsimu comparaţii ca a lui Rareşu cu «bătrânulu Chronosă» 
sau cu «lucefărulă sub pămîntă», cu Inderichă, prinţulăVandaliloră (grec. 
ed. B. 135), sau cu fiara scăpată din cursă (grec. ed. B. 281), dacă 
vedemă pe Saşii căduţî la apa Bârseî comparaţi cu «Avimă celă vechiă 
la apa Cisuluî», iar pe Elena, soţia lui Rareşu, cu Dalida sau cu Tin- 
darida (Manasses, cod. sin. 118 b., cf. Moxa, ed. Ilasdeă, Cuv. d. Bătr. 
p. 394); dacă găsimu circumscrieri de felulă celoră: «luată-aă scep- 
trulăd omnescă», «beută-aă paharulă morţii», «fostă-aă hrană focului 
a totă’mâncătoră» ş. a. m. d.; dacă citimă atâlă de desă transiţiunî 
de felulu: «şi ce să mai vorbimu multe», «iar cele ce urmeză, ce şi 
cum sunt?», «destulă despre cele de până aci, să ne întorcemă iarăşi 
la şirulă povestireî», «să punemă capătă povestirei» ş. a. m, d.; dacă 
pe ici pe colea găsimă esclamaţiunî ca: «o, a totă vădetorule sore», 
«o, dreptate» şi reflecţiunî filosofice ca cele asupra zavistiei «muma tu- 
turoră releloră», asupra «aurului, vrăjmaşă ală omeniloră, tirană fără 
milă etc.», saă asupra schimbăcioseî sorţi, care nu cruţă «nici avere, 
nici putere împerătescă» ş. a. m. d.; dacă întelnimă în sfirşită forte 
desă flori retorice ca: «rîuri de bogăţii», «mai golă decât văzduhulă», 
«ungcndu-şî numai buzele cu mierea domniei» ş. a. m. d.: tote acestea, 
afară de câte-va comparaţiuni din psaltire, ca «Avimă la apa Cisuluî» şi 
«gunoiulă pămîntului» (Ps. 82, 11), sunt împrumutate din Manasses şi 
constituescă elementulă bizantină în modulă de expunere ală lui Maca- 
rie (1). Elă era aşa de îmbuibată cu citirea Bizantiniloră, în câtă modulă 


(1) Acestă clemenlu predomină şi în istoriografia svrb&că, maî alesu in biografiile dom¬ 
nitorii (jupaniloru, regiloru, despoţiloru) şi in cronici sau genealogii (kHopisi şi rodoslovi). 
Nici unulu însă din autorii sGrbescI n’a mersă aşa de departe ca Macarie, nu doară că el 
ar fi avută mal multă bună simţă decât acesta, ci fiind-că eraă stăpâni pe limba, in care 
scriaă, şi imitau deci liberă pe Bizantini. Exemple se găsescu cu grămada în tote produc- 
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loru clo expunere l’a adoptată şi în alte producţii literare ale lui, do 
pildă în inscripţia de la 1550 de pe biserica de la Romană. Şi aci găsimu 
o domnă «de Dumnodeu încoronată» (GoroB'kHMdHHOA . . . rocno^JA), 
copii «de Dumnedeă dăruiţi» (fioro^dpoBdNwaui), sau espresiuni ca «a- 
dormi în Domnulu de lungulu somnu, ca să aştepte obştesca înviere» 
(iiomii o rocno^ii cxhoaix BxcKpRceiiî'e ogijie VK^Aipn) şi circum¬ 

scrierea dateloru, atâtu de iubită de Macarie. In locă să (Jică «în anulă 
1550» Macarie elice: «în anulă, ce se capătă, dacă numeri de 7 ori 
câte o mie şi de 5 ori câte 5 şi câte 5 de 5 ori şi a opta rotaţie, de la 
facerea lumei (= 7058), iar de la nascerea lui Christosă 1550, luna . . .» 

(BX A'liTC, »r,K£ IIO/^Mt CA CAIIMd CE I 4,dlC>C!5r!>RH'iill TRICAI|]II II nATh. HATOpO H 
IIATOpO IIATK llpOCThl\* r A II OCAMrO HOmEllid OT’A AMlpCI.OI'O CXCTdKdEllîd, OT'A 

YpiiCTOBd -/K£ poHC^ECTBd .^dcfiM., avLcau,.! . . .); cf. cu acesta din cronică: 
«când serele dădea atunci ani de 7 ori câte o mie şi iarăşi o decime şi 
(când) a doua rotaţie se cunoscea lămurită, în a doua din calendele 
lui Iulie». Cu acestea Macarie vrea să dică că era atunci anulă 7012, 
2 Iulie! Anulă 7022 îlă circumscrie astă-felă: «în de două ori câte 
10 şi mi! de ani 7, cu o simplă doime». Alte exemple se găsescă sub 
anii 7030 şi 7036. Macarie întrece în acestă privire pe cei mai greţoşî 
Bizantini şi pe cei mai obscuri Bulgari (2). 

Totă din Bizantini a împrumutată Macarie obiceiulă de a archaisa nu¬ 
mirile de popore, rîurî şi diregătoriî: astă-felă elă dice: Perşi în locă do 
Turci, Istm în locă de Dunăre, Moldovlacliia pentru Moldova, satrapi 
pentru hoerl, smolită pentru sfatii, împăraţii, împărătescă, împărăţie pen- 


ţiunile sârbesc! cunoscute. Voiu da câtc-va aci din viaţa luî Stefanu Lazarevic, scrisă de 
Constantinii filosofulă, cclă maî învăţaţii din istoriografi! sărbesc! (sec. 14): Roroy taro 
uonoyvTiiKMuoy 201, mkto oyR® n* ch^k 2G1, 291, ser* au R’k npfAihim.wa kîh Aoy'ikuiara o hirau. 2S0, 
otk TOA-k oyso cTpayk ii TpinfTk «Tk «re 281, eypo ciiAik chiu RuuinHAik 297, etc. Glasnik, XLII. 
RellexiunI morale comparaţii ş. a. m. d. se găsescă la Constantinii ca şi la Macarie. 

Acelaşi caractcru trcbuc să fi avuţii şi cronicele bulgăresc! sau biografiile pierdute ale 
ţai'iloru. bulgari; cronica aflată de noi in codicele de la Slatina face o escepţiune neaş¬ 
teptată, ce nu se pole esplica decât prin superioritatea autorului el şi prin lipsa de cu- 
noscinţă a literaturel bizantine. 

(t) Cronica Romanului, 183. 

(2) De unde şî-a împrumutată elu acestu modă de circumscriere a dateloru, nu scimii. 
In literaturile vechi slavone nu l’amu întâlnită nicăirî. In totă casulă, n’avcmă a face cu 
o invenţiune de a luî. 
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tru domnit, domnescd, domnie sau voevodii , voevodescu, voevodie. Vor- 
bindu odată de întregu sfatulu boerescu alu Moldovei, elu di ce: « hiparhtf,, 
higemonii, Irigaţii, satrapii şi totu sinclitulU »: rnapcn n irEAtotiii, iiiiatm n 
CdTpdiiki h bece ciiriîdiiTR (sub 1523). Ai crede că eşti în Bizanţu (1). 


(t) După tote acestea nu vomfi putea fi de acordu cu epp. Melchisedecfi, care pe te- 
meiulfi inscripţiuneT de la Homanu caracterisdză în acesta chipa pe Macarie: «Stilulfi concisă 
şi înflorită, cu care se exprimă Macarie in inscripţiune, ne arată în elfi unfi spiritfi culţii, 
meditativii, iară limba slavo-bulgară ne arată limba şi literatura, cu care elfi s’a cultivatu. 
Forma gramaticală a dicerel grece «Skyphon» ne dă dreptulfi a crede că elfi poseda şi 
eunoseinţa acestei limbe. înaltele lui priviri biblice ne arată in elfi unfi teologfi consumată. 
Elfi numesce pe Elena Ddmna «de Dumnedefi încoronată», pe fiii Domnitorului «odrasle 
de Dumnedefi dăruite». Mortea, după episcopulfi Macarie, este «unfi somnfi lunga întru 
aşteptarea înviere! comune». Cu unfi cuvîntfi, în scrisorea lui Macarie se străvede dăscălie, 
iară nu rutină de a logofeţilorfi din cancelaria domnescă. Stima lui către Doinită şi iubirea 
către ţiră se vede în espresiunile evseviosulfi, napn-Ro (regata, imperifi) etc., iară devota- 
mentula către religiune în ştergerea renegatului din dipticha bisericcscă». Cronica Ro¬ 
manului I, 186 —187. 




CAPlTOLULt! VI. 

Cronica lui Eftimie. 

A. Eftimie . 

Cine a fostu Eftimie, continuatorul!! cronicei luî Macarie, cu sigu¬ 
ranţă nu se pote sci. Elu spune în introducerea continuaţiuneî sele că a 
fostu îndemnaţii de Alexandru Lăpuşnenulu să scrie pe scurţii istoria 
Domnitorii de unde a fostu lăsatu-o Macarie şi că atunci era egumenii 
(nocA'bAii'bimioMoy i:x i'ropvmrbY* BfliiAViw VfpoA\oiia\'oy). Unde însă a fostu 
egumenii, nu ne spune. Din faptulu că cronica luî se închee cu 1553 şi 
că într’însa nu se amintesce de nicî o schimbare în posiţia luî hierarchică 
sar putea deduce că pe la 1553 elu era totu egumenii. In acestu casu 
l’amu putea identifica cu unu «Eftimie ieromonachu, egumenii alu mâ- 
năstireî Nemţuluî», pomeniţii într’o evanghelie scrisă pe la 1553 (15 
Dechemvrie) în vremea luî Alexandru Lăpuşnenulu şi a mitropolitului de 
Suceva Grigorie (1). Acestă identificare ar fi însă forte hasardată. Des¬ 
pre Eftimie de la Nemţii nu scimii nimicii altu ceva şi pare să nu 11 jucatu 
nicî unu rolu în vremea luî Lăpuşnenulu; cunoscemu însă unu altu 
Eftimie, care a fostu o personă din cele mai influente şi mai apropiate 
de domnulu moldovenii, şi acestu Eftimie pare a fi fostu autorulu cro¬ 
nicei. Este vorba de Eftimie, episcopulu de Rădăuţi. 

(1) Revista pentru Istorie, Archcologic şi Filologic, an. II, voi. I, fasc. I, p. 140. 
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Pe acesta îlu întelnimu întâiaşî dată într’unu documentă ală lui Ale¬ 
xandru Lăpuşnenulă de la 4 Aprilie 1552 (7060), în care elu este numită 
de Lăpuşnenulă «rugătorulă şi părintele nostru kir Eftimie, episcopulă 
de Rădăuţi» (AWAeiinnnoy ii po^imAto HAiutAtoy i:rph. H^iiAiie, emicitMi'} pa^oi!- 
cxoAib) (1). Cu ună ană mai ’nainte, pe la 1551, era episcopă de Rădăuţi 
ună MitrofanU (2). Suntemă îndreptăţiţi dar a crede că Alexandru Lă¬ 
puşnenulă l’a numită pe Eftimie episcopă de Rădăuţi în primulă ană 
ală domniei sele, la 1552 (3). In calitate de episcopă la Rădăuţi îlă 
mai găsimă la 1559 Iunie 30 pe o inscripţie din tinda bisericeî de la 
Rădăuţi, în care se spune că acesta s’a zidită sub episcopulă Eftimie cu 
cheltuela lui Alexandru Lăpuşnenulă (4), la 1560 într’ună documentă, 
în care figureză ca martoră pentru cumpărarea unoră moşte de la călu¬ 
gării din Vatopedă, dăruite mai apoi Slatinei (5), la 1561 în notiţa de 
pe sborniculă de la Slatina şi la miruirea lui Despotă Vodă din acelaşi 
ană: în ambele locuri împreună cu Grigorie mitropolitulă şi cu Ana¬ 
stasie, episcopulă de Romană (6). 

Câtă timpu a stată la Rădăuţi, nu scimă precisă; la 1572 găsimă 
acolo pe Isaia, cunoscutulă partisană ală lui Ionă Armenulă. Episcopulă 
Melclnsedecă şi după dînsulă Wickenbauser credă că Eftimie a fostă 
trecută la Romană sub Petru Şchiopuîă şi că acolo a stată puţină timpă, 
de ore-ce trei ani după intronarea lui .Petru Şchiopuîă găsimă la Ro¬ 
mană pe Eustratie (sau Istatie) (7). Cândă a murită Eftimie nu scimă. 
In inscripţia de la Ilomoră, unde a fostă îngropată, data nu s’a păstrată 
întregă. După traducerea lui Wickenbauser, în acesta se spune despre 

(1) Arcliiva istorică I, 1, 125—1-2(1. Prin acesta documenta i se dărucscc luî Eftimie o 
sumă de bani rămaşî de la untt boeră morta iară moştenitori. 

(2) Cf. una acta de donaţie dc la Ştefana Lăcustă din 5 Iunie 1551: «rugătorulă şi 
părintele nostru kir Mitrofană, episcopă de Rădăuţi», Arch. Ist. I, 1, 125. Aci s’a tipărită 
din greşdlă 1541 i. 1. d. 1551 (7050). 

(3) Cf. şi Fr. A. Wickenbauser, Goschichlc des Bistums Radautz und des Klosters Gross* 
Slut, Czernowitz 1890, p. 14—15. 

(4) Ibid. 

(5) Condica documcnteloră mănăstire! Slatina f. IG9—170, după MelchisedccQ, Cronica 
Romanului I, 194. 

(G) Vecii p. 11 din studiulă nostru şi Urecbiă, C. I 1 2 3 4 5 * 7 , 212. 

(7) Wickenbauser 1. c. şi Cronica Romanului I, p. 209—210, după lista de episcop! din 
condica brcslcloră; alte documente nu se cilezâ. 
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Eftimie «fostă episcopii la Rădăuţi, îngropată aci, unde a fostu sfinţită 
de călugără, la anulă 7 . . .» (1). Este forte probabilă că, dacă elă s’a 
călugărită la Ilomoră, totă aci a fostă şi egumenă. De aci ar urma că 
Alexandru Lăpuşnenulă l’a cunoscută în calitate de egumenă ală IIo- 
morului şi atunci l’a însărcinată cu scrierea cronicei. Acesta însă este 
în contradicere cu faptulă că Alexadru Lăpuşnenulă nu era domnă şi 
nu se afla nici măcară în Moldova pe vremea când Eftimie era egumenă 
la Ilomoră, adecă înainte de 1552. Acestă contradicere ne face să ne 
îndoimă încă de identificerea «ieromonachului egumenă Eftimie» din 
cronică cu Eftimie de la Rădăuţi şi să lăsămă deschisă o portă pentru 
identificarea lui cu ieromonachulă egumenă de la Nemţă la 1553. Nă- 
dăjduimă că publicarea mai multoră documente interne va lămuri în 
curândă acestă chestiune. 

Eftimie — orî-cine va fi fostă elă— a trebuită să-şi scrie cronica sa 
Intre anii 1553—1555, de ore-ce ea se închee cu zidirea Slatinei la 
Septemvrie 1553 şi nu pomenesce nimică de sfinţirea ei de la 1555, 
asupra căreia ni s’a păstrată o notiţă la Urechiă (2). Dacă Eftimie şi-ară 
fi scrisă cronica după 1555, ară fi descrisă de bună semă şi sfinţirea 
mânăstireî, a cărei inaugurare o descrie atâtă de pe largă. 

B. Cronica sa. 

Cronica lui Eftimie îmbrăţişeză istoria Moldovei de la 1541 — 1553, 
adecă de la instalarea lui Petru Rareşă în a doua domnie până la ală 
doilea ană ală domniei Iui Alexandru Lăpuşnenulă. Ea se presentă ca o 
continuare a cronicei lui Macarie, făcută la porunca lui Alexandru Lă¬ 
puşnenulă, ca nu cum-va faptele petrecute de Ia 1541 încoce «să rămână 
acoperite de adâncimele uitării». Eftimie completeză aşa dar domnia 
lui Petru Bareţtă şi istorisesce pe largă domniile lui Ilia.pl Malmetîi, 


(1) Gesohichte der Kloster Ilomor, Set. Onufri, Ilorodnik und Petrautz, Czernowitz 
1881, p, 23. 

(2) C. I», 210. 
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Ştefanu şi Alexandru Lăpiişndnidu până la fundaţiunea mânăstireî Sla¬ 
tina, Septemvrie 1553, 

Continuândă cronica lut Macarie, Eftimie, chiar dacă n’ar fi fostă 
uceniculă acestuia, trebuia să se afle sub influenţa luî. Acesta se simte 
la fie-care pasă în cronica sa. Elă a avută însă maî mulţii bună simţii, 
decâtă dascălulă şi predecesorulă săă, şi acesta l’a feritu de monstruosa 
manieră a luî Macarie. Pe Eftimie îlu. preocupă maî multu faptele, de 
câtă modulu loru de espunere, 

Ca martorii ocularii altx întemplăriîoră ce le descrie, Eftimie are pen¬ 
tru noî o deosebită valore istorică, cu atâtu maî multă că elu ne descrie 
o parte până acum forte puţinii cunoscută din istoria Moldoveî, scurtele 
domniî ale fiiloru luî Petru Rareşu. Nu-î vorbă, domnia a doua a luî 
Petru Rareşu şi începutulă domnieî luî Lăpuşnenulă sunt descrise şi 
ele cu detailurî, cum se constată din alte isvore, demne de credinţă (l); 
întâmplările însă, asupra cărora ne dă maî multe şi maî preţiose notiţe, 
sunt întâmplările din domniile luî Hiaşă şi Ştefană Rareşu. Din Eftimie 
cunoscemă pentru întăiaşî dată maî de aprope desvoltarea caracterului 
acestoru domnî, maî alesă ală luî Iliaşu. Din elu vedemă cum Iliaşu, 
care pe la 1544 fusese trimesă de tatălu săă la Constantinopolă, s’a 
împrietenită acolo cu Turcî, s’a îmbuibată de învăţăturile acestora şi 
cându a fostă chemată la tronă prin mortea tatăluî săă (1546) i-a adusă 
cu sine în Moldova. Totă ce povestesce Eftimie despre modulă de viaţă 
a luî Iliaşă : despre traiulă luî împreună cu prietenulă săă Ilădără şi 
despre discuţiunile loră religiose, despre abţinerea luî de vină şi carne 
de porcă (ceea-ce pentru ună Moldovenă era lucru de neînţelesă), des¬ 
pre haremulă luî de Turcoice «cumpărate pe bani» din Turcia, despre 
persecutarea popiloră şi călugăriloră, pe cari îi numea «duşmani şi 
draci», despre aversiunea luî faţă de icone, pe care le numea «idoli» : 
tote acestea dovedescă că elă căduse cu totulă sub influenţa morală a 
Turciloră şi că în realitate era Turcă înainte de a se fi turcită. Numai 
tema de a nu fi omorîtă printr’o revoltă boerescă l’a făcută în timpulă 


(1) Compară de pildă descrierea expediţiuneî luî Rareşu contra luî Mailatu cu Urechiă 
pe de o parte şi cu celelalte isvore pe de alta, nota 2 la cron, luî Eftimie. 
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domniei sele să se ţină «în ascunsă» de legea turcescă şi să nege 
tolă-d’a-una acesta în faţa boeriloră scandalisaţî şi a ţSreî. Tema de o 
parte şi demoralisaţia sa de alta păru a fi fostă căuşele crimeloră şi 
abusuriloră de putere, ce i le impută Eftimie. La începută se vede chiar 
din povestirea în câtă-va exagerată a acestuia că era «blândă şi iubi- 
toră de boerî». O rea influenţă a avută do bună semă asupra lui şi 
mumă sa Elena, pe care se vede că nu de giaba a sugrumată-o Ale¬ 
xandru Lăpuşnenulă. 

Istorisirea luî Eftimie asupra plecării din ţeră a luî Iliaşă: convoca¬ 
rea boeriloru în grădina dela IIuşî, amăgirea acestora că elă plecă, nu 
ca să se lepede de credinţă, ci ca să uşureze haraciulă ţăreî şi alu săra- 
ciloru, jurămîntulă luî pe cruce că aşa are să facă: tote acestea sunt 
povestite atâtă de naturală şi intuitivă, în câtă ele nu lasă nici o îndoială 
asupra realităţii loră. Eftimie nu minte, deşi în calitatea sa de călugără şi 
înfocată aperătoră ală credinţei singure mântnitore pote câte odată să 
exagereze. Exagerate pară a fi, de pildă, persecuţiunilc boeriloră şi bise- 
riciloră, despre care Urechiă nu conţine nici o vorbă. Amă vădută că 
Iliaşă termină chiar zidirea bisericeî catedrale din Romană ; afară de 
acesta sunt dela dînsulă mai multe acte de donaţiuni po la mănăstiri 
şi biserici. Nici birulă, de care vorbesce Eftimie, nu pare să fi fostă aşa 
de asupritoră, cu tote că este forte naturală ca Iliaşă să fi impusă dăjdiî 
cu multă mai mari decât tatălă seu, odată ce avea pe lacomii Turci 
lângă sine şi odată ce Rareşă mărise tributulă la Poartă, suindu-lă la 
suma de 12.000 de galbeni (1). Isvorele luî Urechiă nu conţineaă nimică 
despre acestu biru. De altmintrelea spusele lui Urechiă confirmă în tote 
pe ale luî Eftimie. Cf. «că şi firea şi faţa îlă lăuda a fire blândă, milo¬ 
stivă şi aşecletoră, nădăjduindă boeriî şi ţera că va urma tatăne-seă, 

care nădejde pre toţi aă amăgită., că avendă lângă sine sfetnici tineri 

Turci, cu cari diua petrecea şi se desmerda, iară noptea cu Turcoaice 
curvindă, den obiceîele creştinescî s’aă depărtată» (C.I 2 ,20G). 

(1) De la acestu timpii începe tribuUilii Moldovei a fi numitu harariit (t. '/.arad/.) i. e. 
tributvl, dajdie pc capii, in locii de peţcheţii (t. peik'ei) i. e. daru. Se pare deci că promisiunea 
lui Ilia.şii de a scăpa ţera şi pe scracî de haraciu (ppa'ik 3(<\>,ni h se raportă la 

obiceiulii întrodusii de curîndii de a plăti haraciulu, ca şi cele-l’alte provincii supuse Tur- 
cilorii, Cf. Xenopolu, Istoria II, 668. 
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Cele spuse despre Ştefanii Rareşă voru fi în genere adevărate, nu potă 
fi însă luate cuvîntă de cuvîntă persecuţiile, de care vorbesce Eftimie. 
Elă este în deplinii acordu cu izvărele lui Urechiă cjicendă că şi Ştefanii 
la începutulu domniei sele a fostu bunu şi creştinii, mai târziu crudu 
şi aplecaţii spre musulmănie. Pote că firea lui curvară l a îndemnată la 
acesta, căci după cum spune Urechiă (C.I 2 ,207) «curvie nestămpăratâ 
era întru elu, nu se răbda de femei cu bărbaţi, nu rămânea fete feciore 
neruşinate, nice giupânesele boeriloră nebatgiocorite şi mai apoi, de vrea 
domni multu, nu vrea hi ca să nu iee urma frăţine-său». Cf. şi spusa 
lui că la începută era «către toţi plecată, milostivă, blândă şi nevoitoră 
spre lucruri bune; bisericiloră s’aă arătată cu Dumnezeire mare», iar 
după aceea «s’aă arătată cu lăcomie şi asuprele». E curiosă că Eftimie 
nu spune nimică de persecuţiunile îndreptate împotriva ereticiloră, mai 
alesă Armenilorii, despre care povestesce Urechiă şi diaconulă arme- 
nescă Minas din Thokhath (1). 

Domnia lui Alexandru Lăpuşnenulă este descrisă în colori forte favo¬ 
rabile. Dacă am crede verbală lui Eftimie, o epocă de fericire obştescă a 
începută cu ivirea lui Lăpuşnenulă în Moldova. Laudele cele mari, aduse 
acestuia, sunt însă mai multă de natură retorică şi se explică prin aceea 
că lucrarea lui Eftimie era destinată mai întâiă de tote pentru Domnu. 
Deci nu ne prinde mirarea că Lăpuşnenulă e numită mereă «celă viteză» 


(1) Asupra acestuia a atrasu atenţiunea d-lă XenopolCi în Istoria III, 54, nota 11, undo 
s’au strecuratei însă douS greşeli: Mirias pentru Minas şi Batkaman pentru Patkanovi,. Mi¬ 
nas e autorulă unei lamentaţiunT asupra Armeniloră valahi, editată de Patkanovi, în «Frag¬ 
mente de literatură armencscă», publicate în jurnalulă ministeriuluî de instrucţie din St. 
Petersburg, reprodusă în «Ilantess Amsorya», an. II, 1888, fasc. 3, p. 37 sq. şi în «Massis» 
1880, No. 3832—3837. Cf. şi Hanfess Amsorya pe 18S9,p. 43. Persecuţiunile, de care e vorba 
aci, sunt puse la an. 1000 al erei armenesc! (1651), crudimile cele mari din Suceava în diua 
înălţării Maiceî Domnului. Ştefană însuşi le conduce, poruncindă să închidă bisericile şi 
să grămădoscă tote odorele loră in «visterie». Persecuţiile se lăţiră apoi asupra Armeniloru 
din «Chotin, Serat, Ias-bazar, Waslow, Botusan şi Urumani». In Urumani (Roman) se 
povestesce istoria unul popă (Chacadur), ce venise acolo din «Mundania» şi fu reă chi¬ 
nuită. Acestea s’ar fi întîmplată tocmai pe vremea lui Macarie. Minas spune la sfirşitulă 
poemului «aceste lovituri amare ale sorţii le-am vSdută cu ochii mei proprii în acostă ţeră 
mică a Valahiloră». Caracterulă persecuţiuniloră se vede a fi fostă religioşii, iar scopulă 
loră întorcerea la pravoslavie, întocmai ca la Urechiă, C. I 3 , 207. — Acestă resumală ilă 
facemă după o traducere nemţcscă, comunicată de ună cunoscetoră ală limbeî armencscl. 
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(AobaTii), «celă bună» (^OGpî'ii), «celă nou» (noruii), «celă mare» (reaii- 
iîkiii), «celu mărinimosă» (REAE^oymHki), «celu piosă» (GAarciMkCTiiRKiii), 
până şi «celu Dumnecleescă» (ko'/Kkctrrhmh şi ^piiCTOR») şi este împodo¬ 
bită cu tote virtuţile imaginabile; afară de acestea nu se pomenesce cu 
nici o vorbă despre tăierea nasului lui Joldea. De altmintrelea domnia lui 
Lăpuşnenulu e descrisă în acordă cu alte izvore şi pe lângă acesta ni 
se dau câte-va detailurî nouă asupra raporturiloru lui cu domnii munte¬ 
nesc!; cf. notele 13 şi 14. 

In modulă de expunere Eftimie urmeză apucăturiloră şi stilului maca- 
riană, este însă mai cumpătată decât Macarie. Eftimie na fostă sub in¬ 
fluenţa directă a lui Manasses şi de aceea bizantinismulă acestuia iea 
la elă o formă mai temperată. Stilulu lui este mai naturală şi maî lămu¬ 
rită, conţine cu multă maî puţine atribute retorice, maî puţine compa¬ 
raţii, maî puţine reflexiunî morale etc. decât ală lui Macarie. Găsimă 
însă şi la dînsulu : imp erată pentru voevodit saă dom,nu (u,Apk —koero^a. 
rocnoAiiNk), persiană, pentru turceştii (lUpCKkin—Toypciîkiii), s inclită pentru 
s/atii (ciirnAiiTk— cxr'Iitx), Moldovlachia pentru ţera Moldovei (AIoa^oraa- 
^Ya—A ioA^ARCiiAw 3EA1AW) ; şi elă imiteză pe Macarie în circumscripţia da- 
teloră , d. p. rx a-1;t© uiecTk^ecATk ii E^niik npiiuimiAA ca ha ce^airia tkicaiijr 
i. e. «în anulă 60 şi 1 atingendu-se de 7 mii», ceea ce va să dică 7061 
=1553 ; şi la elă găsimă «curse inevitabile», «slavă înaripată», «fiă ade¬ 
vărată, prea dorită şi prea iubită» etc., «afundimile uitării», «adâncimile 
apeloră», «omeni purtători de numele lui Christosă» etc., comparaţiile: 
«ca lumina sub obrocă», «ca luceferulă sub pămentă», «ca steoa strălu- 
citore dela miedă-nopte», saă «precum norulă întunecată acopere ra¬ 
dele luminosului sore, aşa etc.», contemplaţiuni: asupra efectului socie- 
tăţiloră rele, asupra scopuriloră diavolului etc.; mai desă însă decât tote 
găsimă pleonasme. Acestea formeză nota caracteristică a stilului eftî- 
miană. Ele sunt aşa de dese, în câtă e cu neputinţă a le cita pe tote; 
în traducerea română ele aă trebuită să fie şterse de multe ori, pentru 
a nu face prea neplăcută cetirea acestei cronici. Etă câte-va : H3AiAHAkc- 
Kkin h A\oy*coy AkAt aiick ki ii 3Ai:oNk 485 a.: legea izmailtenă şi musulmană; 
•SrAp'liHk /lloycoyAA\AHki Aw^oyAUTORA 3AK0HA 485 b. : Agarenî Musulmani 
de legea lui Mahometă; AisuKkCTXRnn h ypAiipn 494 a.: bărbaţi şi viteji; 
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ticnp'liKAOHHMk h iiEoyAtOAHAtk 482 b.: neînduplecată şi neînduplecată; 
3aokz3iioujiirehYe.ii axkarctro ii narate ii NER'lipiE 482 b., care în fondă ex¬ 
primă tote acelaşi lucru : viclenie, ş. a. m. d. Şi la Eftimie se află multe 
adjective compuse, ca TRps^ocHiNMkiii, Avfc^ocpx^Nkm, noronocTARAEiikiii etc. 

Pentru a completa anallsa stilului lui Eftimie şi Macarie, vomă înşira 
tote cuvintelele rare (mai alesă verbe, substantive şi adjective compuse, 
cuvinte străine şi românisme), pe care Macarie şi Eftimie le-aă împru¬ 
mutată din Manasses şi alte isvore nepaleoslovenice. Acestea saă nu 
se găsescă de felă în cele-lalte manuscripte vechi slavone saă se întel- 
nescă forte rară. Mai tote lipsescă în lexiconulă paleoslovenico-greco la¬ 
tină ală lui Miklosich şi deci lista nostră va sluji dreptă o completare 
necesară a acestuia pentru înţelegerea textului bulgară ală lui Macarie 
şi Eftimie. In glossariă păstrâmu ortografia originalului. Citaţiunile se 
raportă la filele manuscriptului. 


ArAp'liNKA f. Turcoaică 486 b. 491 b. Lipsesce la Miklosich. 

k ta Kp di ,\\ t h c trie n. 461a. Mikl. are E£3Rp'kA4£HkCTRO importunitas şi 
EEBKp'lîAAENkHz intempestivus. 

ee3aaax(r)ctr©rath vb. 461 b. Mikl. traduce cu «tranquillc vivere», 
aci însemnă însă a tăcea, a asuriji, a înceta; epAHk E£3A\AXCTRoy£Tk : resboiulu 
înceteză. 

c e 3 n e p k adj. fără pene 477 b. Cf. Manasses 106 a. Lipsesce la Mikl. 

KECiipARHAHiv adv. pe nedreptu 489 b. Lipsesce la Mikl. 

KAAroA'kiitHk adj. cuviinciosu 495 a., din Manasses. 

e o r o n o c r A r a t h k adj. de Dumnezeu pusă 494 b. Lipsesce la Mikl. 

E'kcoMoyMEHk adj. de diavoli chinuită, apucată 491 b. Lipsesce la Mikl. 

r A t A k m. vătafă 488 a. Lipsesce la Mikl. 

REAHKOKpiiAEHk adj. cu aripile mari 474 b. cf. Man. 40 b. etpassim. 

r e a h k o m o ip e h k adj. puternică 479 a. cf. Man. 99 b. et passim. Mikl. 
îlă are, nu ci teză însă isvorele. 

REAiiKOMkCTEHk adj. prea cinstită, venerată 498b. Lipsesce la Mikl. 

R e a ii p a 3 oy m I £ n. înţelepciune 495 b. Lipsesce la Mikl. 

RAACTEHk adj. domnescă, ală domniei 480 b. Mikl. are numai adv. raa- 
CTkHO cum potestate. 

r x c e a h k o adv. mai alesă, cu deosebire 463 b. cîa ©vec rzceahko no 

7 
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RXHcryk,d Nit OTk TpoYA® Kk iiokoh npiATk: şi acestea mai alesă după ce aii 
murită. Mikl. are numai adj. indecl. BkCfAHik şi formaţiuni de ale acestuia. 

B&ccHapoAtHk adj. obştescii, publicu 494 a. Mikl. îlii are Iară să citeze 
isvorele. 

k n c f c p x i m ii c adv. din totă inima, sincerii 478 a. Mikl. arc Rkctcpx- 
AkHO, — cpxAO, — cpxAk adv., tâte cu aceiaşi însemnare. 

BXC’kKO dipt adv. în însemnarea «cu tote că» este unii românismii. 
KZC’bKO dipt h npdBfAH'k, hi BAarOMkCTH’k: cu t6te că pe drepţii, însă nc- 
creştinesce 469 b.—460 a. 

rpxA°°V MCHk ac \j- îngâmfaţii 472b. Lipsesce la Mikl. 

AAxroHork adj. cu piciore lung! 474 b. cf. Man. 89 a. Lipsesce la Mikl. 

AOcpoROAtHk adj. cu apă bună 480 (3 a. Lipsesce la Mikl. 

A 0 cp 03 AdHk adj. bine zidiţii 479 b. Exemplulii citatii de Mikl. sub a- 
ccstii cuvîntu (din VostokovB) pare a fi luaţii din Man. Acelaşi pasagiu se 
află şi în Macarie. 

AOcpOHkiptHk adj. cu turnuri bune 480 a. Lipsesce la Mikl. cf. Man. 
passim. 

AOcponoc'kAHHKk adj. biruitorii 473 a. 483 a. Mikl. îlii are fără să 
citeze de unde. 

AoepopoAEHk adj. nobilii 481 b., alterneză cu EAdropoA^k, dc pildă 481 a. 

A o k p o h a c t V t n. norocii, parte bună 473 b. Lipsesce la Mikl. 

AoepoHACTtHk adj. fericiţii 481 b. Mikl. are numai adv. A° K P 0,, ACTkHO 
din Man. 

AOCTOHHOA’knHO adv. cu bună cuviinţă 494b. Lipsesce la Mikl. 

A p a n k m. soldată pedestru, dorobanţii; irkuiii mhosh, hh« AP <1,|H gkiuiua 
H)fk 3 bath : pedestru mulţi, pe care de obiceiă îî numescă drapî. Din polo- 
nesculă drob «piechur, iolnierz pieszy», cf. «onym picszym &otnierzom, ktore 
draby zoviemy» la Linde s. v. drab. 

AoyKdTk m. galben 486b. Cf. cronica bulgară dela 1296 —1413. Lip¬ 
sesce la Mikl. 

EAHHOAM)fdTH vb. a fi întrunii sufletă, uniţi; eahhoamui&iiic kx ¥Im- 
gdHApoy EkiUA: într’ună sufletu erau pentru Alexandru 494 a. Lipsesce la 
Mikl. 

3andAHHKk m. ventulă de apusă 474 a. Lipsesce la Mikl. 

3B’kpOBHAEHk adj. cu chipă de fiară 474 a., din Man. cf. Mikl. s. v. 

3B’kpo k px ivihth vb. a hrăni fiare 476 b. Mikl. are numai substantivele 
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3R'kpoKpx.MkHk, — Kpx/MkHHKk bcluas alens. Macarie a formaţii acestu vorbii 
din «SK’kpA KpXiv\/fvi|iiii/v\X)) a lui Manasses 75 b. 

3 a atone pk adj. cu penele de aurii 481 b., din Man. Lipsesce la Mikl. 

3rtaT0iufT(Hk adj. împletită, ţesută în aurii 459 b. cf. Mikl. s. v, 

3 a o k ’k c i f n. turbare, reutăciune ; he rx3a*oîke cxTpxniîTH 3AOirkcia a’k- 
uiECKaro : nu putu suferi reutăciunca Leşilorti 460 b. La Mikl. însemnă nu¬ 
mai : infelicitas, superstitio. 

3 AOKK 3 HOLUHREHIE ii. reutăciune 482 b. Mikl. are numai 3A0K%3iikCTR0 
şi 3 A 0 KK 3 HHI 6 malignitas. 

3aonpojf0^fHk adj. greu, anevoiosii de trecuţii 476 a. Lipsesce la Mikl. 

3acpaTEHk adj. greu de luptatii 480 a. Mikl. îlii citeză din Man. şi tra¬ 
duce «vix expugnabilis.» 

h r (,w o h k m. 465 a., grec. sp.wv, căruia în textele vechi slavone îl co¬ 
respunde de regulă kokîkoaa. In textulii Iul Macarie servesce de o umplu¬ 
tură retorică; ar putea fi tradusii cu «căpetenie de oşti.» 

H3/uaHakCKk adj. ismailtenă 485a. Mikl. are numai formele h3a*ahai6kx 
şi H3<uaHAkTkCKx adj. 

iinuTk m. 465 a., grec. oiratos, consulii. Ar putea fi tradusii cu «vătafii», 
do 6re-ce în glosscle unul manuscriptti slavonii din sec. 16 muTk este cs- 
plicatu prin românesculii rxtar, Convorbiri Literare XXIV, 740. Pote reprc- 
senta însă şi altă funcţiune administrativă. Cu însemnarea acesta generală îlu 
găsimii în viaţa sf. Sava de Domcntian: no RkCEH raacth r \pka;aKki tro Ck3ki- 
Baioi|iE hiiath n ROfKOAki, Danidic, s. v. Cf. Man. 64 a. 76 a. et passim. 

npon m. eroii 478 a., din Man. 

KHKHOCk m.,lcbcdă 481 b., din Man., grec. xoxvoc. Lipsesce la Mikl. 

KpaTKopii3EHk adj. cu haine scurte 474b. Lipsesce la Mikl. 

KpxKOK'kpi'c n. necredinţă, falşitate, Lipsesce la Mikl. 

AXROrapocTEHk adj. furiosu ca unii leii 476 b. Lipsesce la Mikl. 

A'kTonHCfHXCTRC n. istoriografie 459 a. Lipsesce la Mikl. 

AtOROH/U'kHÎE n. lăcomie 478 b. Mikl. are ak>roha\ahhi€ avaritia. 

AWKOTpoifAH'k adv. cu silinţă, cu dragoste de lucru 458 b., identicii 
după însemnare cu TpoyAOAiOKH-k adv. Intr’unii citatii de ale Iul Mikl. s. v. 
AWKOTpoifARHHKx se esplică acestii cuvîntii cu TpoyA®' u<,K|i H x - Mikl. are nu¬ 
mai adj, AWEOTpoifAkHX laboris amans. 

MHoroKOraTfHk adj. forte bogaţii 481 a. La Mikl. fără citaţii. 

/«HOroAP’kECHk adj. cu mulţi arbori 476 b., din Man. La Mikl. lipsesce. 
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iMN©r©KX3NfNk adj. şireta, viclenii 473 b. Mikl. are numai AtH©r©KX3- 
HkCTB© calliditas, fără să indice isvorulu. Cf. Man. 103 b. et passim. 

\\ h © r © aat £ h k adj. forte turbată 474 b., din Man. 
<UH©r©n©B r k^,cHk adj. biruitoru 480 b. La Mikl. lipscsce. 
MHcrcMkfTH'fe adv. cu scumpătate 458 b. Lipsescc la Mikl. S’ar putea 
însă ceti în pasagiulu respectivă şi .wH©r©MACTH'k, adv. din AAH©r©MACTkHX, şi 
ar însemna atunci «de multe orî». 
m oy c ©y a m a h i' t n. musulmănie 448 b. 
a\ oy c oy a m a h h h k in. musulmană 485 b. 
m oyc ©ij'A a\a h h t h vb. a musulmani 490 b. 
m ©yc©v am4h kcKk adj. turcescu 485 a. 488 b. 

i\\ ©y c ©y (IiVuhctb© n. turcie 489 b. Tote aceste cuvinte lipscscă la Mikl. 
Elu are din isvăre serbeseî forma AA©ifCA©A\dHHHX şi obicînuitulă EoycpOAAAHX. 
ai r k a © c p x A e h k adj. crudă, cu inimă de aramă 486 a. Lipsesce la Mikl. 

hiikhtiactk© n. ură, vrăjmăşie 465 a. Mikl. are HftKHTCAkHX adj. a) non 
vitalis b) perversus. 

h f t p f h k adj. necălcată 476 b. Lipsesce la Mikl. 

HECXBopn'k adv. fără soboru, adecă fără judecata soborului 489 b. Lipsesce 
la Mikl. 

OBAPXKdHTe n. ţinută; rpa^k cx .. ©K^ypxNîdHi'tAik: cetatea cu ţinută cu 
totă 469 a. La Mikl. însemnă a) potiri b) coarctatio. 

©CTpoRpxjfk adj. cu vîrfuri ascuţite 475 b., cf. Man. 103 b. 115 a. Lip¬ 
sesce la Mikl. 

napaKCAk m. parachilie, reteradă 489 b. Din grec. jw.paxeXt, roz(>axeXX[ov 
forica, latrina. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae gracci- 
tatis, p. 1107. xapaxsXXtov, ce propriu însemnă «minor cella majori adjuncta» 
are la E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
1888, p. 844 numai însemnarea de «adjoining room». Lipsescc la Mikl. 
nepCHHk m. Turcă 463 a. 464 a. 464 b. 

iiAXKOHAiAAHHKk m. capă alu oştiloru. dux excrcitus 474 a. 482 b. 
493 a, cf. Man. 86 b. et passim. Lipsesce la Mikl. 

ii o r © \f e a f. pierzare 490 a. La Mikl. lipsesce acestu înţelesă. 
iipHUiHKATH ca vb. a se lovi de ceva, a se atinge 496 b. Lipsesce la Mikl. 
ii p © r a a ui e h i« n. enunţare 473 b., din Man. Lipsesce la Mikl. 
np©©TK’krtiXTH vb. a fugi, a scăpa 476 a. Lipsesce la Mikl. 
npxR©KA3ATEAk m. întâiulu între instructori, instructorulu principală 
465 a. Lipsesce la Mikl. 
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ii p x b o )f p a h h r [ a k m. custodele principală, mal mare peste eustocjl, la f. 
477 a. administratorulă supremă ală cetăţii: n. rpa^,a. Lipsesce la Mikl. 
np'kpdKd f. roba de rîndă, 480 a. Mikl. o citeză din Man. 
np’kTpzKOAHTH ca vb. a se rostogoli 472 b., din Man. Mikl. are puma! 
TpxKdAiaTH volvere. 

p t t c t b o n. zelă 465 a. Mikl. are numai ptTk aemulatio, zelus şi prrkCTKO- 
katii contcndere. 

cdTpank m. 461 a. 465 a., grec. oarpajcnj;. La Macarie o umplutură re¬ 
torică; din pasagiulă Iul (otx n,apcKkiH)fk cdTparik).'se vede că Macarie a în¬ 
ţoleşti sub satrapi pe slugile domnesc! din provincie, adecă părcalabl, starosti 
şi alţi boerî în slujba domnescă. Mikl. citeză acestti cuvîntă dintr’ună codex 
serbescă din sec. 16. 

CKfp’kiiOA w X dH£Hk ®dj. su ^ândă furiosă 474 a. Lipsesce la Mikl. 
c k f p r k n o c p x A 1 £ n - crucjime, selbătăcie. Mikl. are numai adj. CRip'kno- 
cpxARMknx ferox. 

cnrKAHTk m. sfatulă boerescă 465 a. 488 a. 489 a. 492 b., grec. auyxXTjtoţ 
scnatus. Macarie îlă are din Man. cf. f. 62 b. 63 b. et passim. Se găsesce scrisă 

şi CHHXKAHTX, CHNrAHTX. 

ckoto ©y au h k adj. cu minte dobitocescă 476 a. Lipsesce la Mikl. 
c k r n t p o a P h i'i n. domnie 481 a. (în locă de reciiOAKCTKo). Lip¬ 
sesce la Mikl. 

cu ISA f. cheltuială 489 a. Mikl. are cniH3a f. şi cii£njkath vb. din docu¬ 
mentele muntenesc!. 

CTapopoA £ Hk adj. bătrână 476 a. Lipsesce la Mikl. 
cxKXAKap’kTH ca vb. a petrece împreună 4S5 b. Cf. Mikl. KXARdpraTii 
ca pernoctare. Lipsesce la Mikl. 

cxBXCKpXAtHTH ca vb. a crescc împreună 485 a. Lipsesce la Mikl. 
cxKpxKiH'k adv. pe ascunsă 488 a. Mikl. are numai cxkpokkn© adv. 
cxn«A KHrH;s ' TH CA vb. a se porni împreună 498 a. Mikl. îlă are fără 
să citeze de unde. 

TKpxA^HkiptHk adj. cu turnurile întărite 477 a. 480 |3 b. Mikl. îlă ci¬ 
teză din Man. 

TBpxA«CT’kHiHii adj. cu zidurile tari 474 b. 483 a. Lipsesee la Mikl. 
TAJKK©rrtdC£Nk adj. ce sună greă, înfundată 479 a. Lipsesce la Mikl. 
TAJKKOpC’Y - ™ vb. a geme greă 474 a.; t AîKKopoyAipta n©ypA este 
din Man. 88 b. 

t ajk k © ©y i\\ i h k adj. greă la minte 474 b., din Man. 86 b. et passim. 
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©YAtOBHTk adj. cu minte, isteţii 477 b. 494 a. (oifAtCBHTX h np'k/W^px). 
Lipscsce la Mikl. 

jfdpdHk m. tributii 488 a. b. 

£©îKd m. hoge turcescu 491 b. 

p a k p © k © p t n k m. pare a însemna 493 a. «călăreţii» în oposiţic cu apaiih, 
pedestru. Tradusă verbală este: luptătoră vitează. Lipsesce la Mikl. 
y oyA® nf adj. cu pene mici 474 b. Cf. Man. 89 a. 129 a. et passim. 

HACTORXBAkijfdTfdtHk adj. desă suspinândă 475 a.; MACT©KX3Aki)fd- 
HiidHdd trebuc să lle o greşelă i. 1. d. h a ct ©bx3 a ki £ ate a ii dd . Cf. rus. b-ijli- 
xaiv.iL. Lipsesce la Mikl. Identică după sensă este A\HoroRX3AUY dAKHK multum 
gemens, la Mikl. 

rridpjfk m. 465 a., grec. ojrap^oţ, prefectă. Se află în vieţa sf. Sava, Da- 
nicic s. v. La Macaric e o umplutură retorică, ca i'iidTk şi ceî-lalţî termini 
de asemenea natură. 

Limba luî Macarie şi Eftimie este limba mediobulgară. Particularităţile 
eî sunt în genere aceleaşi, ca la cronica şi analele putnene; redacţia eî 
se apropie însă în specială de redacţia cronicei bulgărescî a luî Manasses- 
De aci forte desu n pentru n ii (o mocceaeiiii, o iidi;<L3diin, no iip-kTEHEini, o 
cxAuipEiiti, no oycrdAtEiiEiui, no np1i\'o»;AEmO şi -ct&bkhx pentru -ctbkhx 

(BOIIIIkCTXBIIdd, A^dECTAr.llklII, BAdrOAdpECTXBIIAvA, \'pllCTÎdllCTXBirl;illllÎH, d\AA- 

«KkCTXBiui; cf. şi K'hTXKk pentru BliTBk). Tote cele-lalte particularităţi ale 
ortografiei mediobulgare sunt relevate la cronica şi analele putnene. 

Rusismele sunt totu aceleaşi: oy, i© pentru aa, iaa (jlliipnio boeboaoy, 
coyrk, oyAmtn, ac. npdRocAdBiioio iiduiEio B'bpoy" etc.) şi a ca a (gen. Kh- 
rAHA, lîdCAOy'A, EdA3iiTd etc.) 

GrcşJile cele mai obicinuite de gramatică sunt: greşeli de forme (în 
declinare sau conjugare), greşeli de concordanţă şi de regimulu verbe- 
loru şi preposiţiuniloru. Astu-felu avemu: instr. cx aua-Lwii i. I. d. cx a\a- 
AkiAtn (aci adjectivulu e declinată ca pronumele), gen. & iiauia i. L d. iu- 
m ei a . instr. CTdp'kmuiiHdAtk i. 1. d. CTdp-kiiuimidAui. gen. pl. RAdCTEAEiik i. 1. 
d. BAACTEAk, gen. s. rociio^At* Baeiiox. i. L d. rocno^Au Baeiiu, eta; ac. 

BXCA CAUPXA OKpXCTk A3klHkCK0E CREpIllIOCpXAÎE i. 1. d. BXC£ CAUpEE-, UC. 

OducyAii, oyrpxcrLuk A.ikiu,-!;, unde ună acusativă este concordată ca 
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untt locativă, etc.; necAd iip%BÎH otk B£AA\AwKk i. L d. — ripacdro —; 
3 (mx li cpiiAtoBd iiaIuhihi/a i. 1. d. 3£aiaa cpliAWB*, etc.; u,dpci;oic IIop- 
T$y, unde prep. w se pune cu unu acusativfi concordată cu adjectivulă 
său în instrumentală: o confusie completă a formeloră şi sintaxei. Caşuri 
de acestea se găsescă destule. O parte din ele, precum şi din cele lalte 
greşeli, voră fi fostă Introduse şi de copişti, căci copia dela Slatina este 
forte rea. Intr’lnsa sunt o mulţime de greşeli evidente de scrisă. Unele, 
ca np*liAi|i<A pentru np'liAiiJA, uAdAk pentru itpdAk, sqb pentru su,c;b, 
noycrrluiiA pentru ^ochIiuia, b'Isca pentru kbca, npHA£>Kddi|jf pentru npiiAt- 
A'ddiuf, ^kicTpocTi* pentru jfkiTpocTÎA, ripxAxijjEmidr© pentru npi;A%i|jEiiiidro, 
ah^oahaictba pentru ah^ohaictba şi alte câte-va, nu le-am relevată în ediţia 
textului, de ore-ce sunt evidente nebâgărî de semâ ale copiştiloră. In 
locurile nesigure însă şi unde am admisă schimbări în textă, le-amă re¬ 
levată în note saă în parentcse (1). 


(1) TextulQ cronicei şi analelorQ putnene e cu multa mal bine conservata in copia de 
la Slatina. A (ară, de câte-va greşeli relevate în notele de desubtulu textului, numai nu¬ 
merotata domnilorQ este greşită. Copia numără până la Ştefanii celtt Mare 14 (.ai.) domni in 
loca de 17. Pe Bogdana cela Orbtt şi pe Ştefana celu Tinărtt ii însemnă cu 18 şi 19 (.hi. şi .«i). 
Acostă numerotare ar fi exactă, dacă domniile lui Iliaşd şi Ştefantt ar număra numai 1; 
altmintrelea avernu 20 de domnii. In ediţia n6stră amQ indreptatu aceste greşeli ale copiei. 



capitolulC vik 


Urechiă în raportă cu cronicele anteri6re luî. 

Trecendă la raportul!! croniceloru analisate până acum cu cronica 
luî Urechiă, întâia întrebare, asupra căreia trebue să ne oprimă, este: 
pe care din ele le-a cunoscută Urechiă ? 

In cronica sa Urechiă se provocă de nenumărate ori la cronicele mol¬ 
dovenesc! de dinaintea luî, totă-d’a-una însă sub numirea generală de: 
letopiseţele, cărţile sau isvodele nâstre moldoveneşti. Elă nu pomenesce nic! 
o dată de vre-ună autoru sau copiatorii alii letopiseţeloră, nu spune 
nicăirî în ce limbă sau în ce locă erau scrise acestea, ci repeteză necon¬ 
tenită : letopiseţulă nostru, letopiseţulă nostru celă moldovenescă, leto¬ 
piseţulă celă moldovenescă, unele letopiseţe, unele isvodele nostre, unii 
letopiseţă moldovenescă (C. I 2 , 129, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 
150, 152, 151, 158, 175, 176, 189, 203, 205, 213, 215, 219). In două 
din aceste locuri Urechiă se pronunţă ceva mai precisă asupra natureî le¬ 
topiseţului avută de dînsulă. Acestea sunt locurile cunoscute din predoslo¬ 
vie şi din capitolulă despre «domnia a doua a luî Petru-Vodă Rareşă» 
(C. I*, 129 şi 203). In acestea se spune: ^letopiseţulă nostru celă moldo¬ 
venescă aşa scrie de pe scurtă, că nice do viaţa Domniloră, cari aă fostă 
totă cârma, nu alege, necum lucrurile din năuntru să alegă; şi pre scurtă 
scriindă şi însemnândă de la începută până la domnia lui Petru-Vodă 
Pure fă fi s’aă stinsă; că de aice încoce n’aă mai scrisă nimene » şi «Aceste 
poveşti, ce scriă de Petru-Vodă Rareşă, că aă lăsată scaunulă şi aă 
pribegită în ţeră Ungupescă şi de multe nevoi ce aă petrecută acolo şi 
cum aă mersă la Ţarigradă şi cum aă eşită cu a doua domnie în Mol¬ 
dova cronicarulă leşescă de aceste forte pre scurtă scrie; pole fi că n’aă 
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schitu de tute. Eră letopiseţulă cela moldovenescă ele agiunsă şi deschisă 
fote pre rundă însemneză; pre carele tote, dacă le-amu luată sema, le-amu 
socotită a fi adevere şi pe care le-amu tocmită careşi la locurile sele». 

Aceste pasage spună In modă lămurită că Urechiă în momontulă, în 
care şi-a scrisă predoslovia şi în momentulă în care şi-a încheiată capi- 
tolulă despre a doua domnie a lui Petru Rareşă, poseda, saă mai bine, 
avea în vedere numai ună singură letopiseţă moldovenescă, care mergea 
dela începutulă ţării Moldovei până la a doua domnie a lui Rareşă, 1541. 
Acesta este afară de orî-ce îndoială în urma cuvinteloră «şi cum aă 
eşită cu a doua domnie în Moldova». Cunoscendă «povestirea în scurtă 
despre domnii moldovenescU din sborniculă de la Slatina şi sciindă că 
acesta se alcătuesce a) din cronica şi analele putnene, care «aşa scrie 
de pe scurtă, că nice de viaţa domniloră, carii aă fostă totă cârma, nu 
alege» b) din cronica lui Macarie, care continuă cronica şi analele put¬ 
nene până la 1541 şi care povestesce «de agiunsă şi deschisă» cum Petru 
Vodă Rareşă «au lăsată scaunulă şi aă pribegită în ţera ungurescă şi 
de multe nevoi ce aă petrecută acolo şi cum aă mersă la Ţarigradă şi 
cum au eşită cu a doua domnie în Moldova», cunoscendă dică acestea, 
putemă face conclusiunea că «letopiseţulă celă moldovenescă » ală lui Ure¬ 
chiă nu este altulă de câtă «povestirea în scurtă despre domnii moldove- 
nesclD (cKd.jdiiTe ca upATii/l; o ,uort,vmci;ki\'k rocuo,\,<ipE\'k) dela începutulă 
ei pană la sfîrşitulă cronicei lui Macarie. «De aice încoce n’aă mai scrisă 
nimene» dovedesce că manuscriptulă ci;a3<iiiie-î avută de Urechiă nu 
conţinea adaosulă Iui Eftimie dela domnia a doua a lui Petru Rareşă 
până la Alexandru Lăpuşnenulă. 

Cronica luî Macarie şi capitolulă lui Urechiă despre domnia a doua 
a luî Petru Rareşă se termină amendoue cu acelaşi pasagiă, împrumu¬ 
tată de Macarie dela Manasses şi de Urechiă dela Macarie : «Petru 
Vodă, dacă s’aă aşedată în domnie, de nimică altă nu grijia, ce numai 
cu totă casa sa petrecea în ospeţe şi în desmerdăciune». C-f. nota 32 la 
cron. luî Macarie şi p. 81. 

Că Urechiă n’a cunoscută adaosulă luî Eftimie se vede, afară de spusa 
luî că dela Petru Rareşă încoce «n’aă mai scrisă nimene», şi din urmă- 
torele fapte: a) comparaţiunea domniei a 11-a a luî Petru Rareşă şi a dom- 
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niiloră lui lliaşă şi Ştefanu după expunerile lu! Urechiă şi Eftimie arată că, 
deşi ele au unele puncte de asemănare tn ceea-ce privesce caracteristica 
generală a acestoră domnii, ele sunt cu tote acestea independente una de 
alta; Urechiă au avutu alte isvore indigene la Îndemână. Cf. notele 1—11 
la cron. Iu! Eftimie. b) Eftimie are două notiţe asupra lui Lăpuşnenulă, 
care lipsescu la Urechiă, n’aru fî lipsită Insă de bună semă, dacă acesta 
ară fi cunoscută pe celă-l’altă; e vorba de notiţele asupra ajutorului 
dată de Lăpuşnenulă lu! Mircea Ciobanulă şi lu! Pătraşcu celă Bună. 
Cf. notele 13 şi 14 la cron. Iui Eftimie. Scirile acestea lipsescă şi In 
cronica moklopolonă. c) Notiţa despre zidirea mănăstire! Slatina, a- 
tâtă de detailată la Eftimie, are la Urechiă o versiune forte scurtă şi 
deosebită de cea-laltă. Pe când Eftimie povestesce numai alegerea locu¬ 
lui de mănăstire şi actulă fundaţiuneî, care s’a întâmplată cam pe la 3 
Septemvrie 1553, Urechiă scie numai că mănăstirea zidită de Alexandru 
Lăpuşnenulă s’a sfinţită la 14 Oct. 1555 de Grigorie Mitropolitulă cu 
117 preoţi şi diaconi, «ţh'că să hi fostă preoţi cu diaconi 117» se ra¬ 
portă probabilă, ca şi notiţa analogă despre sfinţirea Putnei adică că aă 
fostă la liturghie archiepiscopi, preoţi şi diaconi 64 la jertfelnică» la unu 
isvoră scrisii ală lui Urechiă i. e. la o cronică moldovenescă contimporană, 
care i-a servită de isvoră pentru domniile de la 1541 încoce, iar nu 
la Eftimie. 

«Povestirea în scurtă despre domnii moldoveneşti» saă, vorbindă în 
limba lui Urechiă, «letopiseţulă moldovenescă» a slujită de bază cronicei 
lui Urechiă de la începutulă ei până Ia 1541. Din elă şi-a împrumutată 
Urechiă titlulă «Domnii ţării Moldovei şi viaţa loră», precum şi data 
1359, cu care începe existenţa Moldovei. Cf. «începutulă domniloră ţerei 
Moldovei vomă să arătămă, din anulă 6367» cu «In anulă 6867 de la 
facerea lumeî se începu cu mila Iui Dumnedleă ţera Moldovei.» 

Deosebirile ce există între cele trei părţi constitutive ale «letopiseţului 
moldovenescă» şi-aă întipărită urma loră şi în cronica lui Urechiă. La 
acesta, ca şi în «letopiseţulă moldovenescă», domniile până la Ştefană 
celă Mare sunt descrise pe scurtă, cu o mulţime de lacune, greşeli şi con- 
tusiunî. Dacă Urechiă n’ar fi avută celă puţină încă o cronică moldove- 



URECHIĂ ŞI LETOPISEŢULC CELO MOLDOVENESCC 


107 


nescă alară de cronica putnenă şi cele-lalte isvore străine, partea până 
la Ştefană celu Mare n’ar fi eşitu la elă mai detailată decât în letopi¬ 
seţulă moldovenescă. Domnia lui Ştefană din potrivă este tratată la Ure- 
chiă, ca şi în letopiseţulă moldovenescu, cu o sumă preţiosă de detailuri, 
ce din alte isvore nu le cunoscemă. Acesta constitue în ambele cronici 
cea mai preţiosă parte. In fine domnia şi aventurile lui Rareşă, ca şi în 
letopiseţulă moldovenescă, staă într'o vădită contradicere la Urechiă cu 
cele-l’alte părţi aride şi sărace ale cronicei. 

Acestă scurtă privire ne arată că Urcchiă în totă mersulă cronicei 
sele nu pierde din vedere firulă letopiseţului moldovenescă, ale că¬ 
rui sciri elă le amplifică, le îndreptă, le aşeclă după socotinţa lui «careşî 
la locurile sele», câte-o-dată le defigureză, nici o dată însă nu le pre- 
scurteză şi nu le omite. Valorea cea mare a cronicei lui Urechiă se 
întemeiază mai alesă pe acestă din urmă calitate a lui : elă ne-a pă¬ 
strată în traducere mai multe cronici moldovenesc!, dintre care numai 
o parte s’aă descoperită până acum. 

Să încercămă dar a ne forma o idee precisă despre modulă cum 
Urechiă s’a folosită de cronicele anteriore lui şi despre împrumuturile 
făcute de elă din cele cunoscute, pentru ca până la descoperirea celoră- 
lalte să putemă deduce măcar aproximativă ce s’a păstrată la dlnsulă 
din «cronicele încă necunoscute. Vomă trata deci despre raportulă lui 
Urechiă a) cu cronica putnenă, b) cu analele putnene, c) cu cronica 
lui Macarie, d) cu cele-lalte cronici moldovenesc! înainte de dînsulă. 

a) Urechiă şi cronica putnenă. 

Notele 1—15 la cronica putnenă dovedescă că acesta a fostă primită 
întregă în corpulîl cronicei Iul Urechiă. Se pare că din redacţia avută de 
dînsulă Urechiă n’a lăsată afară nici ună singură pasagiă şi că deo¬ 
sebirile, ce constatămă astădî între împrumuturile lui Urechiă şi ver¬ 
siunile până acum descoperite ale cronicei putnene, îşi aă originea es- 
clusivă in deosebirile de redacţiune ale acestei din urmă. Chestiunea iea 
prin urmare acestă formă : ce redacţie a cronicei putnene a cunos¬ 
cută Urechiă saă, cu alte cuvinte, ce redacţie avea cronica putnenă în 
«letopiseţulă moldovenescă» ală lui Urechiă ? 
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Dacă comparămă şirulă domniloru dela Dragoşă până la Alexan¬ 
dru celă Bună în cele 3 redacţii ale cronicei putnene şi în Urechiă, 
vedemu că acesta a avutu redacţiunea cronicei anonime. Elu e de acordă 
în tote cu cele-laite redacţii, se deosebesce însă de ele prin pasagele 
despre Bogdanii şi Laţco; tocmai prin aceste pasage se deosebesce de 
ele şi cronica anonimă : dovada cea mai evidentă că redacţia lui Ure¬ 
chiă era redacţia cronicei anonime. Este probabilii că şi ’n partea a 
doua a cronicei putnene redacţia lui Urechiă era identică cu redacţia 
cronicei anonime, dacă admitemă că în copia păstrată prin «voskre- 
senskaja letopisî» cei 7 i. 1. d. 5 ani de domnie ai lui Ştefană lără 
fratele seu Iliaşă este o greşelă de copistu. Acesta este forte proba¬ 
bilă, de ore-ce tote cele-lalte redacţii împreună cu Urechiă au 5 ani. 
Ar urma atunci că în originalulă lui Urechiă versiunea cronicei asu¬ 
pra domniiloră lui Iliaşă şi Ştefană era : Iliaşă singură 2 ani şi 9 luni, 
Iliaşă şi Ştefană împreună 7 ani, Ştefană singură 5 ani. Totă acestă 
redacţie are cronica putnenă II, de care Urechiă se apropie şi prin alte 
date. Şirulă şi anii de domnie ai celoră-lalţi domni este acelaşi în tote 
redacţiile. Curiosă şi neesplicabilă mi se pare numai că pentru cei 4 ani 
de domnie ai lui Alexandru II Urechiă (C, I 2 , 147) citeză pe «cro- 
nicarulă lătinescă», cu tote că redacţiile cronicei putnene aă aci totă 
4 ani. 


Spre o mai uşoră orientare dămă ună tabloă ală domniiloră până la 
Ştefană celu Mare după Urechiă şi cele trei redacţii ale cronicei putnene: 

Cion. putn. II. 


Urechiă. 


Dragoşu .• . . . 2 

Sasu.4 

Laţco.8 

Bogdană . . . G 

Petru.lfi 

Romană .... 3 
Ştefană .... 7 
Iuga.2 


Alexandru B. 32 anî 
şi 8 luni 


Cron. anonimă. 


Dragoşă .... 2 

Sasă.4 

Laţco.8 

Bogdană .... 6 

Petru.1G 

Romană . . • . 3 
Ştefană .... 7 
Iuga.2 


Alexandru B. 32 ani 
şi 8 luni 


Cron. putn. 1. 


Dragoşă .... 2 

Sasă.4 

Bogdană .... 4 

Laţco.8 

Petru.1G 

Romană .... 3 
Ştefană .... 7 
Iuga.2 


Alexandru B. 32 an! 
şi 8 luni 


Dragoşă .... 2 
Fiulă sCă ...'!* 
Bogdană .... 4 

Laţco.8 

Petru ....?** 
Romană . . 8 *** ***•) 
Ştefană .... 7 

Iuga.2 

Alexandru B 38 an! 
şi 8 luni *»** 


*) Omisă 4 anî (cztery lata) în copia polonă. 

**) Omisă 16 anî (szcscnascie lat) in copia polonă. 

***) Greşdlă de copişti în locă de 3. 

***•) Greşelă de copişti în locă de 32 ani şi 8 luni. 
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Urechi fi. 

Iliaşă.? 

Iliaşă şi Ştefană 7 
Ştefană .... 5 
ltomană lliaşevicî J 

Petru.1 

Ciubără . . 2 luni 
Alexandru celă Ti- 
neră .... 4-j-f 
Bogdană II. . . 2 
Petru Aronă . . 2 


Cronica anonimă. 
Iliaşu 2 ani şi 0 luni 
Uiaşă şi Ştefană 7 
Ştefană . . . . 7f 
Romană lliaşevicî 1 

Petru.1 

Ciubără . . 2 luni 
Alexandru celă Ti- 
nără .... 4 
Bogdană II . . 2 
Petru Aronă . . 2 


Cron. putn. I. 

Uiaşă.2 

Iliaşă şi Ştefană. 7 
Ştefană .... 5 
Romană lliaşevicî 1 

Petru.1 

Ciubără . . 2 luni 
Alexandru celă Ti- 
neră .... 4 
Bogdană II . . 2 
Petru Aronă ?+tf+ 


Cron. putn. II. 
Iliaşă 2 ani şi 9 luni 
Iliaşă şi Ştefană 7 
Ştefană .... 5 
Romană lliaşevicî 1 
Petru . . . • . 1 
Ciubără . . 2 luni 
Alexandru celă Ti- 
neră . . .4 

Bogdană II . . 2 
Petru Aronă . . 2 
(saă 3) -j-J-J- 


Maî multu însă decât concordanţa Intre şirulu domniloru şi ani! loru 
de domnie îlu apropie pe Urechiă de cronica anonimă următorele parti¬ 
cularităţi comune amendorora: a) soirile despre tăierea capului luî Petru 
Aronu şi despre darea tributului către Turci, b) povestea despre descă¬ 
lecarea luî Dragoşu, ale cărei momente de căpetenie la Urechiă sunt: 
originea dela Rîmu a Maramurăşeniloru, pornirea la venatu de zim¬ 
bru, căderea acestuia lângă apa Moldovei, numită aşa după căţeua 
Molda, proclamarea luî Dragoşu de domnu şi alegerea emblemei mol- 
dovenescî (pecetea cu capu de zimbru). Urechiă a împrumutaţii acestă 
povestire din cronica putnenă; redacţia acesteia se apropia de a croni¬ 
cei anonime prin desvoltarea cu multă mai mare a părţii despre funda- 
ţiunea statului moldovenii; ea n’avea însă tradiţia fundării sub forma 
cronicei anonime, ci sub o formă mai simplă şi mai primitivă. O idee 
despre acestă redacţie ne putemii face din cronica moldopolonă, cu tote 
că acesta este forte prescurtată. 

Dacă considerămu în sfirşitu că scirea despre mortea lui Alexandru 
celu Tîneru în Cetatea Albă, despre omorîrea lui Petru Aronu şi darea 
tributului către Turci apropie pe Urechiă şi de cronica putnenă II, că 
pe lângă acesta cele două scirî specifice cronicei putnene I: atributulu 
luî Iuga şi lupta dela Hindău (sau Ghindăoani) lipsescu la Urechiă, ajun- 


f) Greşită de copişti în tocă de B. 
ff) După letopiseţulă saă cronicarulă lătinescă. 
fff) 3 este adausulă unul Copiatoră. Cf. p. 46. 

•H-fj) 1° cronica putnină I lipsescă anii de domnie al lui Petru Aronă, de 6re-ce In 
copia nostră lipsesce întregă pasagiulă despre Petru Aronă, păstrată in cronica ano¬ 
nimă (a caMi. IfeTpi. noeno^a rocn<vu,crnona .b. «Tlvra ctc.) şi în cronica moldopolonă ţktory 
hospodarem byl dwie lecie etc.). 








110 


CRONICELE MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE URECHIĂ 


gemu la convingerea că redacţia cronicei putnene avută de Urechiă se 
apropiea mai multă de cronica anonimă şi de cronica putnenă II, decât 
de cronica putnenă I. «Letopiseţulă moldovenescu» alu luî Urechiă se 
asemăna prin urmare în părtea d’întâiă a luî cu cronica moldopolonă. 

Din notele 1—15 la cronica putnenă se vede că Urechiă a tradusă 
şi a intercalată în lucrarea sa întrega cronică putnenă. afară do pasa- 
giulă despre sfinţirea luî Teoctistu de către Nicodimă,care pote să fi 
lipsită în copia luî. Acestă lacună a umplută-o Eustratie logofetulă prin 
adnotaţiuilea, de câre se vorbesce în nota 14. O singură schimbare şî-a 
permisă Urechiă cu pasagiulă despre conciliulă dela Florenţa, po care 
de sub Alexandru celă Tînără l’a strămutată sub Alexandru celă Bună, 
combinându-lă cu alte isvore, parte scrise, parte tradiţionale (1). 

b) Urechiă şi analele putnene. 

Raportulă luî Urechiă cu analele putnene este forte simplu : du pri- 
mescc fără escepţiune totă ca conţină acestea. De cele maî multe orî elă 
traduce, câte odată cuventă de cuventă, câte odată maî liberă, pasagele 
analeloră şi le aşeţlă unde i se pare maî potrivită în cronica sa; de 
multe orî le combină şi completeză cu alte isvore, scrise şi tradiţionale, 
rare-orî îşî permite a schimba datele evenimenteloră în urma combina- 
ţiuniloră sale proprii. Sub aceste categorii se potă clasifica aprope 
tote împrumuturile luî Urechiă din analele putnene. 

In notele 16 — 56 la analele putnene amă relevată cu intenţiune, în 
comparaţie cu textulu păstrată în originală saă în traducerea polonă, 
totă ce datoresce Urechiă analeloră putnene. Aci vomă insista asupra 
câtoru-va locuri caracteristice pentru modulă Iui de a le pricepe şi uti- 
lisa, adecă de a le traduce şi combina cu alte isvore. 

Iată de pildă cum redă Urechiă pasagele despre lupta dela Baia 
(1467) şi cea dela Lipinţî (1470): 


(1) Cf. o Dictt că începătorii şi îndemnătoru acestui lucru (zavistia şi ura intre biserica 
răsăritului faţă de a apusului după conciliulu dela Florenţa) să fie lostu Marco, episco- 
pulă de Efesu, carele ca unu dascălii şi, cum dicit unii, pentru pizma grecescă ... au datu 
veste ... să nu priinescă nime acelu soboru», C. I’, 139. Aceste citaţiunl ale luî Urechiă 
se potu insă raporta şi la isvore scrise. 




beecuiâ şi analele pdtnene 


«Matiaşă craiu ... au purcesă în 
anulă 6975 ... şi au eşită la To- 
truşu.Nocmvrie 19, de acolo aă mersă 
la Romanii, Noemvrie 29, şi acolo s’aii 
odihnită până a şeptc (Ji prădândă şi 
jăcuindii. Iară a opta <Ji, Dechemvrie 
în 7, aii aprinşiitergulă Romanului... 
şi aii luaţii spre Baie, unde aii sosiţii 
Luni, Dechemvrie 14 ... Ştefanii Vo¬ 
dă... Marţi, Dechemvrie 15, aii aprinşii 
târgulii asupra lorii... de aii făcuţii 
multă morte şi perire în Unguri,fiindii 
nopte . . . Singurii craiu, răniţii de să- 
gctă forte reă, abia aii hălăduitii pren 
petici de aii eşitii la Ardealii» (C. I 2 , 
153). 

«Venitii-aii mulţime de 6ste tătăre- 
scă şi aii întratii în ţeră să prade, în 
anulii 6978. Iară Ştefanii Vodă ... le- 
aii eşitii înainte la o dumbravă, ce se 
chiamă la Lipinţi, aprope de Nistru, 
şi s’aii loviţii cu oştea sa, Avgustii 
20, şi... i-aii risipită» (C. I 3 ,151). «Da¬ 
că s’aii întorşii Ştefană Vodă de Ia 
acelă rezboiă . .. spre lauda aceea aă 
mulţămită luîDumnecleă(l)şiaă sfin¬ 
ţită mănăstirea Putna . .. Septemvrie 
în 3 . .., la care sfinţenie multă adu¬ 
nare de călugări aă fostă, şi singură 
Teoctistă mitropolitulă şi Tarasie epi- 
scopulă împreună cu Iosifă arhiman- 
drilulă şi egumenulă Putneî. ţ)ică 
că aă fostă la liturghie archiepiscopl, 
preoţi şi diaconi 64 la jertfelnică» (C. 
I 3 , 167). 
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«Bx A'feTO . ^siţoc. (6975), hocm- 
apTa .fti. (ÎS), Rx 3 AKHrk ca oyrpxcKkiH 
Rpaak AlaTiraujk cx rxcc& chao* kx- 
rpxcKO/^ h na^t kx ToTpoyuik h npi- 
RX Po.UaHCKklH Tpxrk H IlOHiftKC 
fro II TaKo iipi'n,\£ jy, o EaHH. Gte 
< fcaHk jki ROCRO^a RX 3 ATk cora ua 
HOMOipk h Mariaje Ha HHjfk Hoipix, 
h iip'k.a.acTk H)(k KOrx Rx Qti- 
4 >ana rocro^h h ROHcivk iro, h noc*k- 

HIHH RkIUiA /HHOrO MHOîKkCTRO, AP®V 
sih jki rx K&i|jc)fk 3ariaa(HH ewiija 
iio cTxrHajfk Tpxra h caMk A\aTîianik 
Kpaak ov'crp'katHk KkicTk h mrkn\k 
llXTEiHk T’kcMklU/Uk H HCHpO^OAHklMk 
nocpaMaiHk RX3RpaTH ca rx cTpaH& 
CROA». 

«Bx a kro .^âiţoH. (6978), ayroycTa 
.k. (20), iipiHAOuiA iiuioro MHOJKkcTRo 
TaTapk, H pa3EH HJfk GTf^AHk ROf- 
RO^a Ha A^RpanHi Ha Ahiihhme, eaH3k 
HHCTpa, 

H RX3RpaTH CA H Hpiil^f H OCRATH 
JfpaiHk lip'kcRATEH ROrOpO^HHH HîKf 
BX Ho^THOH pXKOX lip'koCRAl|l£HHarC 
MHTpOIIOrtHTa KHpk 0fOKTHCTa H I- 
iiiicKona Tapacia, h fr©ya«HH Rxckjfk 
/MOHaCTHptH H RfCk flpHMkTk CRAI|IEH- 
HHMECKklH, MHCAOiHk (64), CflITf/W- 
Rpi’a .r. (3), npn apjfHMaHAPHT-k Ioa- 
ca<ţrk (loacaifs'k este o greşelă în locă 
de IocH^s-k)». 


(I) Cf. în pasagiuli corâspundetoru alu cronicei moldopolone : «d z i q Ic u i sy c P a n u 
Bogu za zwyci şstwo». 
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Pasagiulă din urmă este tradusă aprope verbală, fără să păstreze 
însă şirulu cuvinteloru originalului; celu d’întâiu esto tradusă mai li¬ 
beră şi amplificată prin calcululă aproximativă ală dateloră, ce mar¬ 
chiză drumulu lui Matiaşu până la Baia (1). Din acestă pasagiă amă 
lăsată afară cele împrumutate de Urochiă din istoricii poloni, cum sunt 
aducerea luî Petru la domnie, numărulă Unguriloră căcluţî şi alte câ- 
te-va detailurî neînsemnate, pentru a face să reiasă maî bine din com- 
paraţiunea ambcloră texte modulă de traducere ală luî. 

Elă nu traduce cum amu traduce noî astâclî, ci cum traduceaă dc 
obiceiă cei bătrâni. Pe eî îî preocupa maî multă înţclesulă decât frasa, 
iar unde înţelesulă le era obscură, treceaă peste clă maî departe. De a- 
ceea vedemă şi la Urechiă că ordinea cuvintcloră originalului nu-lă preo¬ 
cupă de felu ; data, care în originală se află la înccputulă pasagiuluî, elă 
o pune la mijlocă saă la sfîrşită, unele cuvinte le lasă netraduse, altele le 
circumscrie, iar cele neînţelese ca d. p. frasa «Apoy.siii ace bz ksu|ie\*k 3&- 
iiaauiii bmiua no CTzrNA^k saă no CTzrirli Tpzra (orig. no ctzwI; Tpzraj» le 
lasă cu totulă afară. Câte-va exemple caracteristice de omisiunî de ase¬ 
menea natură se voră da în capitolulă despre Urechiă şi cronica luî Ma- 
carie. Fiindă însă că analele putnene aă ună stilă forte simplu şi lămurită, 
greşelile de traducere saă omisiunile în pasagele împrumutate dintr’însele 
sunt forte puţine şi neînsemnate. Ca greşelî de traducere putemă consi¬ 
dera cu siguranţă numai traducerea orig. «Nd tiihx. oy ,1,oa;kei|ih» cu «la 
Tină, la Doljeştî» în locă de «la vadulă dela Doljeştî» sub a. 6965 şi 
«/llApîA rocno>i; ,\a» cu «domna Maria» în locă de «domniţaMaria» sub a. 
6981. Cf. notele 16 şi îl. 

Schimbări arbitrare de date găsimă numai în două caşuri : la luarea 
Crăciuneî (pusă de Urechiă în 1475 în locă de 1482 ală analeloră) şi 
la căderea luî Ştefană celă Mare de pe cală în lupta dela Şcheia, 1486. 
Urechiă, care nu omite acestă notiţă sub a. 1486 (6994), o repelă şi 
sub an. 1476 (lupta dela Valea Albă). In acestă din urmă pasagiă elă 
traduce mot â mot analele putnene : 


(l) Cf. adnotaţiunile luî Mironii şi Nic. CoslinQ, C. I 3 , 155. 
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«Intr’acelu rezboiu au căcjiutu Ste- «Ez tomr >ke eoh na^f GTE^aHk 

fană-vodă de pe cală giosu, ci Dum- BOHBC>A a cx BOiidî, cx\-p<uin Ere» 
necjeă l’au ferită de nu s’au vătă- Rorz, h HEKp-k>K^EHR kkictr». 
mată (C. I 2 , 165). 

Ce redacţie a analeloru putnene a avută Urechiă? O privire repede 
asupra împrumuturiloru în comparaţie cu redacţia ndstră ne convinge 
că Urechiă n’a avutu-o pe acesta. Redacţia lui era a) cu multă mai des- 
voltată, b) în unele părţi deosebită de a ndstră. Mai bine se vede acesta 
din ani! 1470, 1471, 1484, 1497, 1498. 

După sfinţirea mânăstirei de la Putna Urechiă are trei capitole asupra 
lupteloru cu Radulu-Vodă şi tăereî câtoru-va boeri în Vaslui, întâmplate 
tote la anulă 6978 (1470). Acestea sunt a) Pentru zavistia ce aă intrată 
între Stefană-Vodă şi între Radulu-Vodă domnulă muntenescă şi pentru 
arderea Brăilei, în anulă 6978, b) De tăerea capeteloră a nisce boeri, 
c) RSzboiulă de la Soci, când s’au bătută Stefană-Vodă cu Radulă-Vodă. 
Tote aceste evenimente sunt descrise în cronica moldo-polonă sub anii 
1470 şi 1471 întocmai ca la Urechiă şi în acelaşi şiră. Analele putnene 
în redacţia nostră cunoscă numai două din ele: arderea Brăilei şi lupta 
de la Soci, iar pentru aceste două aă o redacţie cu multă mai scurtă decât 
este de presupusă pentru originalulă cronicei moldo-polone. O com¬ 
paraţie a tuturoră versiuniloră va lămuri pe deplină raportulă loră re¬ 
ciprocă : 

Urechiă. f Cron. moldopolonâ. Cron. putn. 1. 

«Intr’acele vremi au în- Tegoz roku Februarii Ez torî^e a’Iito n/vkmi 

trată zavistie între Ştefană- 27 potvadziî sie z Radula, Gte<|sahk roeiio^a 
Vodă şi între Radu-Vodă, z wojewoda Multaiiskim, Epanaa n 
domnulă muntenescă,... i wy palii mu Brailow i iiojkejke. 
aă intrată în ţera Munte- inne dzicrzawy. 
nescă de aă prădată mar¬ 
ginea, Fevruarie în 27, şi 
aă arsă Brăila, Marţi în 
săptămâna albă (C. I 2 ,157). 

i Din Urechiă reprodncemu numai ce e de căpetenie şi ee pare a fi luată din anale. 
Reflexiunea asupra lăcomiei firei omenescî este, fără îndoială, unu adausu alu lui. 


8 
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Urechiă. Cron. moldopolonă. Cron. putn. I. 

«In anulii 6979, Ianuarie «Anno Domini 6979 dai Lipsesce. 

16, aii tăiatu Stefanu-Vodă sciac Isaiya dwornika, Ne- 
preNegrilă paliarniculu şi gryla czesnika i Aleksş 
pre Alexa stolniculu şi pre stolnika 
Isaia vorniculă în tergulă 
Vasluiului.» (C. I 2 ,157). 

«(Stefanu-Vodă) ca unii i tegoi roku mialbitwe «Bxa'kTO.^snoA- (6979), 
leii gata spre venată de zRadulemwoiewodaMul- <uapTd .3. (7), pascn Gte- 
sîrgă s’aă pornită şi la Soci tanskim na rzece u So- roeroaa 

le-aii eşitii înainte şi dândii cze(ch), w ziemi Multan- ROERO^a na Gomh h mho- 
rezboiă vitejesce, Martie skiey, i porazil wojewode nilctro Aloifinduik no- 
în7, veletu 6979 ..Radulă- Multanskiego i bardzo c"k i iE.» 

Vodă au pierdutu rezbo- wiele icb pobil i chorag- 
iulă cu multă pagubă de wieimpobral, jego wlasna 
aî seî, că pre toţi i-au tă- choragiew wzial, a wîqz- 
iatu. şi tote steagurile Ra- niow wiele dostaI,ktorych 
duluî-Vodă le-au luată şi wszystkicb poscinac dai, 
pre mulţi au prinşii vil şi iedno dwoch panow wiel- 
pre toţi i-au tăiată, numai kich zostawil, kanclerza 
ce aă lăsată vil pre doi Stana a Mircza koniusze- 
boerlde celmari, pre Stană go.» 
logofetulă şi Mircea co- 
misulă» (C. I 2 ,158). 

Din acestea resultă că analele putnene, clin care Urechiă şi-a scosu 
cele trei notiţe citate, aveau în tote redacţia cronicei moldopolone şi se 
deosebiau de redacţia analeloru nostre prin o mulţime de detailuri, ce în 
acestea lipsescu. Coincidenţa completă a cronicei moldopolone cu U- 
rechiă dovedesce că elu a folositu analele putnene II. La aceeaşi conclusie 
vomu ajunge şi din compararea al toru date. 

Astu-felii după lupta din codrulu Cozminuluî Urechiă are două capi¬ 
tole «Când au prădat Malcociii ţera leşescă» şi «Când au prădaţii Şte¬ 
fanii Vodă ţeră leşescă». Prădările acestea, mărturisite şi de alte isvore, 
nu se amintescu de felu în analele putnene I; ele se"află însă în cronica 
moldopolonă şi anume în acelaşi locii ca la Urechiă : 
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«In anulă 7006, Marţii în 11, au 
întratîi Malcociii în ţcra leşcscă cu 
multă mulţime de Turci , .multă 
pradă şi robie aii făcuţii şi aii agiunsii 
până mai susii de Liovii,» 

«Intr’acelaşî anii 7006, Iunie 22, 
Ştefanii Vodă ... aii întratii la Podo- 
lia şi la Ruşi. .. arsii-aii.. o cetate 
Terebulu şi multe averi aii luaţii' 
dintr’însa ... şi Podhaieţulii aii arşii. 
Şi mulţi omeni... i-aii luaţii robi..., 
ce i-aii aşeijatu Ştefanii vodă în ţera 
sa» (C. I 9 , 174). 


«Anno 7006 woiowal ziemi§ pol- 
ska Marliolcz Woloski, byl z woys- 
kicm az blisko Lwowa, 

i potym zasie poszedl Ştefan wo- 
iewoda do ziemie polskiey, woiowal 
ia i dobyl dwa zamki, Trembovli i 
Podhaiec, i spalil, do ziemie swcy 
te& przywiodl ludzi wiele.» 


Ambele pasage sunt luate din acelaşi isvoră, care nu pote tîaltulă 
decât analele putnene II. Adaosulă «Woloski» (Moldov^nulu) pe lângă 
Marcolciă este de atribuită traducetoruluî polonă sau vre-unuî glossatoră 
posterioră, de orc-ce se constată din analele turcesc! la Leunclavius că 
unu « Malcozogliusy .> a prădată la porunca sultanului Baiazidu Galiţia pe la 
1497. Cf. Picot, Chronique de Moldavie, p. 198 nota. Originalulă traduce¬ 
toruluî polonă conţinea probabilă numai că ună Malcociă saă Marcolciă 
aă prădată cu Turci! ţ<$ra leşescă până la Liovă, fără să spună cine aă 
fostă elă. Urechiă completeză pasagiulă despre prădarea Polonie! de 
Ştefană celă Mare cu istorici! polon! Kromer şi Miechowita, cf. Picot, 1. c, 
200—201; no! amă extrasă pentru comparaţie numai cele ce ni s’aă 
părută a fi luate din analele putnene. 

Dar dovada cea maî evidentă că Urechiă a avută redacţia analeloră 
putnene II este descrierea expediţiuneî Iu! Albrecht dela 1497, Pe când 
analele putnene I sciă să povestescă numaî de plecarea luî Albrecht, de 
solia luî Isacu visterniculă şi Tăutulă logofetulă, de închiderea loră în 
Lemberg, de venirea luî Albrecht la Suceva şi de asediulă fără resultată 
ală eî, analele putnene II povestescă pe largă despre concentrarea oşti- 
loră moldovenesc! la Romană, despre ajutorele trimese luî Ştefană de 
Ungur!, despre intervenirea luî Birtocă, cuscrulă luî Ştefană celă Mare, 
despre tratările de pace ale acestuia cu Albrecht şi Ştefană, despre în- 
torcerea lu! Albrecht şi despre lupta din codrulă Cozminuluî, tote acestea 
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aşa cum ni sunt cunoscute şi clin Urechiă. Căci Urechiă nu face altceva 
în cele 4 paragrafe consacrate acestui răsboiă (C. I 2 , 1G9—174), decât 
reproduce versiunea întregă a cronicei moldopolone şi o augmenteză cu 
câte-va detailurî scose din istorici! polon! (prevestirile cele rele pentru 
armata polonă, versurile despre peirea şleahteî etc.) şi cu reflexiunî mo¬ 
rale asupra necredinţe! Iu! Albreclit şi asupra «certări! celoră mari». 
Aceste din urmă p6te să se fi aflatu şi în originalulu analeloră, de ore-ce 
cronica moldopolonă le cuprinde în frasa: za to ie Pan Bog karat, ze 
bvli nazbyt s w y vv o 1 n i. 

Redacţiunile analeloru putnene I şi II se asemănă de altmintrelea 
forte multu în partea dela începută a descrieri! acestui răsboiă şi, dacă 
pasagiulă analeloru putnene I n’ar face impresia unu! pasagiu întregii, 
cu o redacţiune încheiată, amu putea crede că în copia nostră avemu 
a face cu o mutilare a luî. Nu încape îndoială că redacţia primitivă a ana¬ 
leloru a avută o singură vershme; pe care din aceste două, nu pulemă 
sci. Cu timpulă redacţiile s’aă diferenţiată prin copişti şi glossatorî ; 
uniî, car! aă fostă în stare a fi maî bine informaţi, au aclăogată fapte 
nouă, alţi! au omisă din nebăgare de semă sau din nesciinţă pe cele cu¬ 
noscute. Lipsa de copii din diferite epoce ne împedică a urmări aceste 
procese şi ne silesce cle-o-cam dată a primi ca faptă deosebirea esen¬ 
ţială de redacţie a anului 1497 în cele două versiuni ale analeloră. 
Asemănarea între ele merge până la «a Ştefan vvoiewoda zbiî wszyfkţ 
ziemiQ» etc. 

Dacă pasagiulă cronice! moldopolone şi a luî Urechiă n’ar fi aşa 
de lungi, le-amă reproduce faţă în faţă cu analele putnene I. Vomă lăsa 
dar acestălucrare pe seina cetitoriloră şi vomă încerca numai a reproduce 
din Urechiă totă ce ni se pare a fi împrumutată din analele putnene 
şi ce pote fi. colaţionată cu redacţia bulgară a analeloră şi cu traduce¬ 
rea polonă: 

«Acestă craiă aă scosă cuvîntă că va să mergă la Turci să iea şi 
să desbată Cetatea Albă şi Chilia . .. Trimesă-aă Stefană-Vodă soli la 
craiulă leşescă... pre Tăutulă logotătulă şi pre Isacă(l) visterniculă..., 


(1) Cron. moldopol. din greşelii Isaiia. 
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pre soli cu bucurie i-aă primitu şi darurile ... cu mulţămită le-au 
luatu.... Acolo (1) şî-au. descoperiţii totă viclenia cea ascunsă, că aii 
prinsu pre Tăutulă logofStulă şi pre Isacu visterniculu de-î băgă în obeze 
şi i-au trimişii de i-au închisă în Liovă. Iar Ştefană Vodă ... de sîrgă 
aă trimisă în tote părţile în ţerâ să-î strîngă la tergulă Romanu¬ 
lui (2) . . ., că şi craiulă ungurescă i-aă trimisă 12.000 de oste cu 
Birtocă, voevodulă Ardeiului, ce era cuscru luî Ştefană Vodă, şi dela 
Radulă Vodă încă i-aă venită agiutoră oste muntenescă.. . Deci craiulă 
leşescă aă venită cu totă puterea sa la cetatea Sucevei Duminecă, Sep¬ 
temvrie 24 (3) .. . Şi aşa au bătută 3 săptămâni (4) şi diua şi noptea 
şi nemică n’aă folosită ... Şi aşa Birtocă . . . aă trimesă solii săi la Al- 
bertă craiă să-î spuie că va veni singură pentru pace şi pre Ştefană 
Vodă cu multe cuvinte l’aă rugată să facă pace cu craiulă leşescă. Şi 
aşa . . . i-aă împăcată într’acestă chipă ca să se întorcă pre urma, pre 
unde aă venită. . . Şi aă dăruită Ştefană Vodă cu multe daruri pre Bir¬ 
tocă ... şi s’aă întorsă de-aă trecută iarăşi la ţera luî ... Şi în 19 cjile 
a luî Octomvrie, Gîoî (5), s’aă întorsă craiulă dela Sucevă şi n’aă mersă 
pe calea ce venise, ci pre altă cale, pre unde era ţera întregă, spre 
codrulă Cozminuluî (6). . . Ştefană Vodă . . . aă trasă după dînşiî şi . . . 
i-aă agiunsă întrândă în pădure Gîoî, 26 Octomvrie (7), şi... i-aă lovită... 
şi năruindă copacii cei întinaţi asupra loră, multă oste leşescă aă pe- 
rită . . . pierdendă puştile şi lăsândă steagurile ... Şi acolo aă venită 
veste luî Ştefană Vodă cum vine şi altă oste leşescă înt’ragiutoră luî 
craiu şi atunce aă chemată pro Boldură vorniculă (8) . . . şi l’aă trimisă 


(1) La Cuţmana, unde Ştefanu trimesese a doua oră pe cel dou! boerî, ca să cără es- 
plicaţiî dela Albrecht. 

(2) Acăsta se maî repetă de 2 or! in decursulu istorisirii. 

(3) Cron. moldopol. pune asediulu Sucevei înainte de venirea lui Birtocă şi de con¬ 
centrarea trupeloră la Romană. Data 24 Sept. ii lipsesce. 

(4) Cron. moldopol. are 5. 

(o) Cron. moldopol. n'are dată. Asediulă a ţinută deci 25 de dile. 

(6) Cron. moldopol. spune că regele se intorse pe aceeaşi cale spre Ilotiuă, numai 
câte-va ţinuturi (powiaty) o luară spre vBucovina ». 

(7) Data lipsesce in cron moldopol. Dela Sucăva la Cozmină aă făcută deci 17 dile de 
drumă. 

(8) Cron. moldopol. spune că Boldură a bătută pe Leşî la codrulă Cozminuluî; după 
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înpotriva acei oşti ... Şi aşa Bolduru vornicului ... au trecută Prutulă 
înpotriva acei oşti şi . . . Octomvrie 29 . . . i-aă risipită cu agiutorulă luî 
Stefanu Vodă» (1). După acestea urmeză certarea celoru mari (cf. mai 
susu p. 115) şi capetele Leşilorii căcluţî în luptă (după istoricii poloni, cf. 
Picot, 1. c. 194—195). 

Cu tote aceste asemănări redacţia analeloră luî Urechiă, cum amu pu¬ 
tea presupune chiar a priori, se deosebea în unele de redacţia analeloru 
II, fără ca să se asemene deplină cu a analeloră I. Ună exemplu ne dă 
pasagiulă de sub anulă 6992 despre luarea cetăţiloră Chilia şi Akerma- 
nulă. In întregulă loră scirile analeloră I, II şi ale luî Urechiă sunt ace¬ 
leaşi ; Urechiă are însă unele detalii, ce lipsescă celoră-lalte două şi pe 
care elă le-a luată de bună semă din analele putnene ; este greă a ad¬ 
mite d. p. că numele pârcălabiloră de Chilia şi Akermană, citaţi de Ure¬ 
chiă în timpulă cuceririi acestoră două cetăţi de Turci, aă putută fi îm¬ 
prumutate de dînsulă din alte isvore. 


Urechiă. 

«In anulă 6992 sultană 
Baiazită, împeratulă tur- 
coscă. ... aă intrată în 
ţeră şi aă bătută Chilia şi 
Cetatea Albă, încă şi cu 
Vladă Călugărulă, dom- 
nulă Muntenescă ... şi 
Miercuri în 14 a luî Iulie 
aă luată cetatea Chilia în 
(]filele luî Ivaşcu şi a luî 
Maximă pârcălabii. Aşij- 
derea într’acestaşî ană, 
Avgustă 6, aă luată şi Ce¬ 
tatea Albă în (Jilclo luî 
Ghermană şi Ionă pârcă¬ 
labii.» (C. P, 167), 


Anal. putu. 1. 

«E* TO/K^f A’kTO (SC. 
6992), loyiiia .^i. (14), npi'ii- 

A« napk ToypcKkiH Kaia- 
3HTk 11 EaaAk KOHKC>A a 
oyrrpcKaayi'HCKkiH cz hh- 

I«k H KZ3AIIIA rpa^k Kh- 
ai'a, Avkc/ftiţa flyroycTa 
(6) KZ3AU1A H G'fci\k- 
rpa^k.» 


Anal. putn. 11. 

«Anno 6992 Marţii 15 
przyszedl soltan turecki 
Bajazeth pod Kilia, zamck 
wotoski ,W ten czas wzial 
Kilia, y Biatogrod \v dru- 
gimmiesiacu,badz to byto 
in Augusto et Iulio. W ten 
czas postawil woiewodc 
Wlada do Multan.» 


Urechiă însuşi Ştefană i-a urmărită şi bătută în câtc-va lupte (LcnţeştI, Şipinţî), luate din 
alte isvore. 

(1) Cron. moldopol. n’arc acestă luptă. 
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Pârcălabii citaţi de Urechiă se găsescu în documctole moldovenesc!, 
cf. Picot, 1. c. 164—165; asupra deosebiriloru între tcxtulu nostru şi 
cronica moldopolonă vedî nota 40 la analele putnene şi eapitolulu des¬ 
pre analele putnene II, p. 49. 

Raportului luî Urechiă cu analele putnene II se pote formula în urma 
acestora astă-felă : redacţia analelor u putnene avută de Urechiă sau 
partea a doua a (.(.letopiseţului moldovenescul, dacă nu era aceeaşi cu 
redacţia cronicei moldopolone, se apropiea însă mal în tote punctele de 
acdsta. De ore-ce acelaşi lucru l’amu constatată şi pentru cronica put- 
ncnă, putemu acum admite că «letopiseţului moldovenescul» ală luî 
Urechiă, care nu este decât «povestirea în scurtu despre domnii mol¬ 
dovenesc!» descoperită de noi în manuscriptului de la Slatina, ni s’a păs¬ 
trată, deşi nu într’o formă completă, însă destulă de bine, prin cronica 
moldo-polonă. Abstragendu de la unele notiţe, pe care traducetorulă po¬ 
lonă le-a lăsată afară cu intenţiune, cronica moldopolonă conţine apropo 
totă ce conţine Urechiă. ţiicemă aprope totu, de ore-ce în Urechiă gă- 
siniu afară de notiţele cronicei moldopolone mai multe sciri, pe caic 
elă le-a împrumutată de bună semă din acelaşi isvoră i. e. din analele 
putnene. 

După ce cunoscemu în originală modulă de expunere alu acestora 
şi după ce ne-amu făcută o idee despre chipulu în care le-a utilisată 
Urechiă, nu ne va fi greu a alege din textulu lui Urechiă tote părţile 
analeloră, ce nu sau păstrată în copia nostră şi a cronicei moldo-polone. 
Acestea ni se pară a fi următorele: 

a) Sub 1466 (6975) incursiunea luî Ştefană celu Mare în Ardelu după 
lupta de la Baia, despre care spune însuşi Urechiă că e luată din «leto- 
piseţulă moldovenescă» (C. I 2 , 154). Cf. nota 24. 

b) Două notiţe sub anulă 1478 asupra zidire! cetăţii Chilia (22 Iunie 
—17 Iulie 6986) şi morţii «cnejneî» (în 8 Augustă aceluiaşi ană), C. I 2 , 
166. Pasagele luî Urechiă trebuescă să fie o traducere verbală a origi¬ 
nalului, pe care nu l’a Sciutu completa cu numele cnejneî. Acesta pare 
să fi fostă o fiică saă o soră a lui Ştefană celu Mare, nu domna lui, cum 
adnoteză Nicolae Costinu. Pomelniculă de la Bistriţa f. 36 numesce pe 
două surori ale lui Ştefană: /lldp'îd » Gap*. Cf. şi Picot, notele de la p. 157. 
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c) Sub 1500 (7008) o notiţă asupra expediţiunoî Leşiloră în Moldova, 
descrisă de Urechiă în capitolulă «Pentru venirea Leşiloră de ală doilea 
rîndii în ţeră» (C. I 2 , 174). Urechiă spune însuşi că letopiseţulă lali- 
nescii nu pomenesce de acestă expediţie, «iar cdît moldoveneştii scrie de 
acestă războiă alu lui Stefană-Vodă, ce-a avută cu Leşiî la Botoşoni, pre¬ 
cum pomenesce mai sasă». Iteconstituindă dar textulă analcloră după alu 
lui Urechiă, amu avea cam următorele: «In anulă 7008, în luna lui 
Martie 11 dile, Albertă craiulii leşescă... au strânsă oste şi au in¬ 
trată în ţeră şi aă prinsă a prădare... ţera până la Botoşenî. Iar Ştefană 
Vodă, dacă aă înţelesă, strînsă-aă de sîrgăoştile sale şi aă eşită înaintea 
acel oşti leşeşti, de i-aă dată războiă la tergă la Botoşenî. Şi cu voia luî 
Dumncdeă... rămase izbânda la Ştefană Vodă... Mulţi aă perită şi mulţi 
aă luată vii în robie». Din alte isvore acestă expediţie a Poloniloră n’o 
cunoscemă. 

d) Sub 1500, Martie, analele putnene mai conţineaă notiţa despre 
mortea domne! Despina a Raduluî-Vodă şi îngroparea eî la Putna. Notiţa 
s'a păstrată în adnotaţiunea luî Simionă Dascălulă (C. I 2 , 175), care n’a 
putută-o lua decât totă din «letopiseţulă moldovenescă». 

e) Sub 1501 (7009) mortea luî Albertă, craiulă leşescă. Urechiă am¬ 
plifică întru câtă-va notiţa analeloră (C. I 2 , 176). 

f) Sub 1502 (7010) mortea luî Paisie, egumenulă dela Putna, şi a luî 
Bolsună (călugărulă); «amîndoî lăudaţî de viaţă bună şi curată» etc. 
sunt adăugate de Urechiă (C. I 2 , 177). Astă-felă de aprecieri nu sunt 
obicinuite în analele putnene. 

g) Sub 1508 (7016) mortea luî Radu, domnulă Munteniei, şi sui¬ 
rea în tronă a luî Mihnea cclă Răă (C. I 2 , 181). 

h) Sub 1509 (7017), Aprilie 1, mortea luî Davidă mitropolitulă (O. 
I 2 , 182). Ambele aceste notiţe sunt traduse de Urechiă mot â mot după 
analele putnene. 

i) Sub 1511 (7019) a) mortea Marieî, domna luî Ştefană celă Mare, 
şi îngroparea eî la Putna, b) mortea logofătului Tăutulă; ambele sunt 
traduse verbală din anale. Data luî Urechiă n’o putemă verifica prin 
inscripţia de pe mormîntulă dela Putna, de ore-ce în acesta loculă lă¬ 
sată pentru ană şi lună a rămasă neumplută (.3 . .. Aicu,d ....), cf. 
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Revista luî Tocilescu, 1. c. 256. Data morţii lui Tăută pare a fi exactă, 
de ore-co dela 1512 încoce găsimă tn documente pe logofătulă Isacă, 
cf. Picot, 1. c. 179. 

k) După răsboiulă cu Trifăilă Urechiă are 3 notiţe, ce sunt împru¬ 
mutate fără îndoială sub aceeaşi formă şi în acelaşi şiră din analele 
putnene: 1) sub 1516 (7024), Martie 10 (data exactă e 13), mortea 
luî Laslău craiulă ungurescă, 2) sub 1516 (7025), Noemvrie 8, apari- 
ţiunea unui semnă pe ceriu, 3) unu cutremură mare (C, I 3 , 184—185). 

l) Sub 1523 (7031), Martie 20, pribegirea luî Şerpe postelniculă (C. 
I 3 , 187), cf. Picot, 1. c 268 -269. 

m) Totă pentru analele putnene trebuescă revendicate notiţele luî 
Urechiă de sub anii 7018 şi 7021 (1510 şi 1513) asupra mai mul- 
toru incursiuni tătărescî în Moldova şi Polonia (C. I 2 , 183—185). E 
greu do restabilită însă textulă loru, de ore-ce Urechiă le combină cu 
cronica luî Macarie (cf. nota 5 dela acesta) şi cu alte isvore, Intregă 
paragrafulă luî Urechiă «Când aă prădată Tătarii în mai multe rân¬ 
duri ţera Moldovei» este redactată în maniera şi stilulă analeloră: «In 
anulă 7018 Bet-Ghereî sultană . . . fără de veste cu mulţime de Tă¬ 
tari ... aă întrată în ţeră şi aă prădată dela Orheiă până la Dorohoiă 
şi pe Prută în susă, de aă făcută multă robie şi plenă . . . Iară în 
anulă 7019, Fevruarie, Mercurî în săptămâna albă ... Intr’acelaşî ană... 
In anulă 7021... Aşijderea pe acea vreme... Aşijderea, într’acelaşi 
ană...» (1). 

Tote acestea le revendicămă pentru analele putnene, întemeiaţi pe 
maniera şi stilulă loră. Comparaţia lui Urechiă cu cronica moldopo- 
lonă ne mai arată că partea cea mai mare a domniiloră lui Bogdană 
cclă Orbă şi Ştefană celă Tinără, precum şi o parte din domnia lui 
Petru Rareşă (celă puţină până la 1531), sunt împrumutate totă din 
analele putnene. Urechiă traduce aci mai totă-d’a-una înlregă textulă 
analeloră. Ună exemplu se află în capitolulă următorii, celelalte se gă- 


(1) Notiţele luî Urechii! pe lângă că intregescQ pasagiuia forte prescurtata alQ croni¬ 
cei moldopolone de sub anula 70-11 (1513), 22 Augusto, ne-aB păstrată şi numele Cnpnciu 
ala hatmanului Arbore (ediţia d-lul Cogălnicenu are printr’o gresdlă neesplicabilă Corpa- 
cia, cf. Picot, 1. c, 247), 




122 


CRONICELE MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE URECHIĂ 


sescu în notele la cronica lui Macarie şi la cronica moldopolonă, unde 
amu reprodusă din Urechiă totu ce ni se pare a corSspunde textului 
analeloru putnene II. Cf. şi capitolulu despre acestea din urmă, p. 51. 


c) Urechiă şi cronica lui Macarie. 

Urechiă întrebuinţeză cronica lui Macarie (din care o bună parte i-a 
remasu neînţelesă) cu deosebire acolo, unde scirile analeloru putnene II 
erau prea scurte sau unde Macarie completeză evenimentele descrise în 
acestea cu detalii nouS. In casulu. d’întâiu Urechiă traduce mai tolu-d’a-una 
verbalii totu ce pote să înţelegă din Macarie; în casulu alb doilea elu 
întreţeso scirile analeloru cu ale lui Macarie după buna lui socotinţă (1). 
Exemple caracteristice, pe lângă cele date' în notele la cronica lui Ma¬ 
carie, sunt pentru întâia categorie de împrumuturi scirile de sub anii 
1514 şi 1521 asupra incursiune! în Moldova a lui Trifăilă şi asupra eve- 
nimenteloru din Muntenia după mortea luî Neagoe Basarabu; pentru ca¬ 
tegoria a doua rSsboiulu cu Tătarii de la 1518. 

«In anulu 7022, Fevruarie 27, („Anno 7022, 27 Februarii“ în cron. 
inoldopol.), în alu decele anii a domniei luî Bogdanu-Vodâ (ca A tCATC,t ' /KE 
a'Lto u,<ipcTBd ero) fără veste au venitu unu Trifăilă (B£3Rp'bAi£HCTBi'£Aik 3A'b 
BacKOMii . . . Tpn4>aiiAk n'L,bto), ce se făcea feciorii de domnii (u,ap£Ba 
ckiiia c£u£ iiauhoy*a), cu oste din ţera ungurescă (icik 3AropcuKi/x 3£A\A'b, 
în exemplarulu luî Urechiă dingreşelă m3k o^ropcuwA 3£AiA-b), iarna când 
era toţi oştenii pre la casele lorii (nauf b* EpliAiA 3 iia\no£, £r^,a boiiiik 


(1) Asta-feia domnia lui Bogdană celă Orbă şi a lui Ştefană cclu Tineru, cu deosebire 
acăsta din urmă, sunt o combinaţie a sciriloră lui Macarie cu ale analeloră putnene II. 
Urechiă a împrumutată totă ce a găsită in aceste două isvore, aă adăogată forte puţină din 
scriitorii poloni (d. p. asupra planuriloră de căsătorie ale lui Bogdană) şi dintr’ună «leto- 
piseţii moldoveneştii», din care pare să fi luată: istoria cu Vaşco (C. I s , 183), numele fiiloră 
lui Arbore (Toderă şi Nichita) şi omorîrea loră (C. I 3 , 187), otrăvirea lui Ştefană celă Ti- 
nără (C. I 3 , 189), pote şi pe Romană Pribăgulă (C. I 3 , 183) şi scirile despre căsătoria lui 
Bogdană şi Ştefană (C. I 3 , 182 şi 187). De la sine aă adăogată caracteristicele lui Bog¬ 
dană (C. I 3 , 179 şi 181) şi Ştefană (C. I 3 , 189). 

Pentru istoria luî Petru Rare.şă Urechiă a primită totă ce a găsită in Macarie, a com¬ 
pletată-o insă multă cu scirile unei alte cronici şi ale lui Wapowski. Asupra acestuia vecii 
notele din Picot, 1. c., asupra aceleia p. 130. 
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Bxcinik ctne oyu©i;©dBdeTk), ce simţindu aî noştri! . . . şî-au dată rSzboiu 
la podu din giosu de Vasluiu (ii npupd/Kk ca cx boiiiiii u,dptBH iiiivke 1!a- 
cao^a oy AtocTCBk). . . şi prindendu viu pre acelu Triiăilă . . . i-aii tăiată 
capulă (h Tj/tto AOyuix ii;3BpxH;e)». (C, I 2 , 185). 

«In anulă 7030, Septemvrie 15 (Toroac^e a'Lt©... avLcai^a GeiiTeAiBpid), 
prestăvitu-s’aă Băsărabă-vodă, domnulu Muntenescu (iiohii o rocuo^ii t< 
JidCApdBd, BotBc^d 3EAtAi< .sdropCT'liii), şi s’aă apucată să domnescă ună 
Turcă anume Mahmetă (h bxci;© i iii im eroBdi Atiicrh lebi.kiii IlepcHiiK iiaie- 
mea\k /VId\*A\tTk), ce se trăgea din seminţia lui Băsărabă-vodă (nact BAd- 
Hdiiie ca ©tx po r v,d er©). Ce pentru legea lui cea Întunecată omeni! s’aă 
scârbită de dînsulă (n*. . . ©TBpdipdyx b© ca Aw^i'e ©tx iier©) şi mulţi din¬ 
tre dînşiî se ispitea să apuce domnia (auiosii a;e mm. .. n©i;oycniiiA ca 
BXCT dTii iid rocuo^CTB© t©), alesă pribegi! (pei;©Aikin npiiB'ksii). . . şi între 
multe amestecături aă aşcdată domnă pre Radulă-vodă Călugărulă (.. u 

Aieaî^oy CIIAIII li II© Cliyk OyCTdAtfIIHBk CA BX U,dpCTB‘ll T©A\k Pd^OyAklI'liKT©..)». 

(C. I 2 ,187). 


Urechiă, 

«Iar în ală doile ană, 7026 Au¬ 
gustă 18, aă intrată Albă sultană cu 
Tătari! dcla Pcrecopă şi aă trecută 
Nistrulă fără veste şi aă trasă spre 
Prută, 


de s’aă suită păn la Şerbanca... 

şi aă trimisă Ştefană Vodă pro Pe¬ 
tre Cărăbăţă vorniculă şi cu toţi jo¬ 
senii, şi dacă aă trecută Prutulă. .. 
Luni dimineţa în reversatulă zori- 
loră. .. aă lovită pe Tătari şi mulţi 
Tătar! aă perită şi mulţi în Prută 
s’aă înecată şi în Ciuhru s’aă fostă 
înglodindă şi pre mulţi aă prinsă vii, 
aşijderea şi pre doi mărzacî mari... 


Macarie şi cron. moldopol. 

«GklKWOlf Hîf BT©p©,M01f A’kTOlf 
iţapcTKd fr©, ilnrovcTd AvkcAi^A, 
AKHrk CA fldKk, EAHNX ©TX TdTApk, 
C©ATdHk ©TX llEpEKOIId, CX AlHOJKk- 
CTE©A\k nOrdHHJfk TdTApk H Ef3k 
K'kCTH lip’klIAOniA Nhctpx P’kKA II 
A©CU’kuiA llp©lfTk... 

na miasteczko ,. . Sarbanka 

i poslat (Ştefan woiewoda) do Ka- 
raboeza, wielkiego dolnego dwornika 
swego, aby przeszcdl Pruth ze vvszyt- 
kq ziemia doina, i kazal mu w Po- 
ncdziatek rano na rozswicie aby sie z 
Tatary uderzyl. .. i porazil ic i wiele 
ich pobilo i . . . bardzo wiele poi- 
mali, i dwu murzy wielkili, ii ©y\a- 
BIILLIA CA BX HpOlfT'k H n©rpA3©UJA 
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TJrechiă. 


Şi pre câţi aii remasu i-au gonită 
prcste câmpii, tăindu-î şi săgetân- 
du-î, păn la Nistru. .. mulţi în Nistru 
s’aii înecaţii. Numai sultanulii cu pu¬ 
ţintei aii scăpaţii, însă şi elii răniţii 
în capii. Aşa s’aii întorşii cu multă 
pagubă şi, , ruşine şi câţi aii scăpaţii, 
şi acei pedestrii şi fără arme. 

Iar Ştefanii Vodă s’aii întorşii . . . 
în Hărlaii. (C. I*, 186 -187). 


Macarie şi cron . moldopol. 

(ca) kx HiC'X'p’k, APoysi'H Mie ©tx miyk 

M JKHKH Oy\'Kdl|l£MH KklUJA 

h eaiiko octauja noroini uyk przez 
pole, biiac i siek^c, Hucrpa, 

H TAA\© CUfTOIIOUlA . . . 

GoATdHk jki flauk f;\Ra oyTfHt cx 
auiaUiui crohiWh, oypatiEHk h tx kx 
raaK’k, riposTu >ke, EAHiţH RX3MOrouiA 
oyroHtCTH, rrkuiH h k£3©paîkhh oth- 

AOUJA H MOCpAAtAEHH ^OCTIirOUJA 
CKOII\*k AVkCTk. 

a Ştefan wojewoda wrocil sîq do 
Chorlowa. 


In cele două exemple dela începută amu pusă în parentese cuvintele 
corăspundfitore textului lui TJrechiă, pentru ca cetitorulii să-şi Iacă mai 
uşorii o idee de modulă cum înţelegea TJrechiă să traducă. E de notată 
că elu nu păstreză totu-d’a-una ordinea fraseloru originalului. 

Dintre greşelele de traducere sunt caracteristice cele aflătore în capi- 
tolulu despre lupta dela Feldioră. TJrechiă traduce pasagiulu «oivliipaBdA 
r.kicTpH i ikciiki rpa^x ex 3EA\ah t©ii cx cxdiAik OKOAiikiAik t * oEAps'/KdMi'EAtk 
h A 0 X°A'"»* cu «şi-T giurui oraşulu Bistriţa cu totu ţimttulU dintr’acea 
ţdră d în locii să traducă «făgăduindu-î cetatea Bistriţei în acea ţeră cu 
totii ţmutulă fi veniturile eh). «Ţinutulu» se raportă aci la Bistriţa şi 
Macarie a pusu e * în locu de e r o sub influenţa românescului cetate, care 
e de genulii femeninu, pe cându slav. rpa^x e masculină. TJrechiă a 
raportată însă pe e s la 3 e a\ a ii şi de aceea a tradusă «ţinutulă dintr’acea 
ţeră». 

Unde nu înţelege vre-ună pasagiă, Urechiă saă îi dă ună altă în- 
ţelesă, care i se pare maî potrivită, saă îlă lasă cu totulă afară. Astă- 
felă pasagiulă despre tunurile părăsite de duşmani (într’adevără, forte 
obscură) îlă traduce Urechiă aşa: «lăsată-aă tote armele şi puştile, cu 
ceca-ce avea nădejde să-şl mântuescă (variantă: mistuescă ) capetele)), slav. 
op^/Kia cx i;oaechhij,aaui h Exca^Himw ehîe /ţoiipinum Bt^ATk iih;e 
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însemnă cu totulă altă-ceva decât traducerea lui Urechiă. Că tradu¬ 
cerea nostră «cei ce se pricepu la astă-felă de lucruri sciă forte bine 
de ce folosă ne-aă fostă acestea atunci» este singura exactă, o dove- 
desce afară de textulă lui Macarie şi faptulă că Moldovenii nu sciau 
să umble cu tunurile. Sommer, Vita Iacobi Despotae 43, povestesce 
că Moldovenii, când omorîră pe Nemţii lui Despotă Vodă, cruţară pe 
unii Christoph, cu scopulă ca acesta să-l înveţe a trage din tunuri; cf. 
Picot, Chronique de Moldavie p. 437. 

• In următorele pasage Urechiă, neînţelegendă bine textulu lui Macarie, 
omite sau schimbă în traducerea sa părţile neînţelese: c%r.pARiui<A\k Hi£ 

CA HAfk H£ AIAAH ©TX Ap/k^ACIlkl^k HAMAAHtlKk H OTî H N ‘li \ k OGAACTÎH 

EBHCiionk : şi sculându-se mulţi domni din Ardelă şi alţii cari era gata 
să moră pentru moşiile sale (C. I 2 , 191); h bx.3bpath ca ilf rp'A roero^a.... 

BA'lllikl CX COI.OAI 3AATA TAAAMTk AlHOHCkCTE© H HHdd, H ,\\ II Hi E U, d p C T B Oy 
CAdHI^dTH CA bIiCTB, £ HI £ «TX HIHTEAk 3 £ Al A A TOA fip'lATk: 

şi apoi cu multe daruri fu dăruită Petru-vodă şi cu mare dobândă cu 
totă oştea lui s’avi întorsu la scaunulu seu la Suceava (C. I 2 , 192). Ure¬ 
chiă mai face greşela că identifică pe Secul cu Unguri, pe când Macarie 
numesce Unguri în genere pe duşmanii lui Petru i. e. pe partisanii lui 
Ferdinand, iar despre Secui spune că sau prefăcută a fi supuşi lui Pe¬ 
tru, până ce aă găsită cu cale să trecă făţişă în partea duşmanului. Cf. cu 
traducerile lui Urechiă pasagele corespuncletore din traducerea nostră. 

Descrierea expediţiuneî a treia a lui Petru Rareşă în Ardelă (C. I-, 192) 
este ună resumată din pasagiulă lui Macarie, ce începe cu ci'd oyn© mii© 
ciui,£ oyp'tiHiAEnd etc., până la ciiaib cnu,£ GkiBA;xi|jEAik etc.; resumatulă dă 
însă ună altă înţelesă textului, a Chiar cu sine » este aci o traducere gre¬ 
şită pentru «singurii de sine», adecă neînduplecată de nimenea (caavr c©- 
g©A\). Une-ori traduce exactă chiar metaforele. Astă-felă metafora obici¬ 
nuită în texturile biblice «a înălţa cornulă», p©rx BX3BkiLUATH s. bx.3h©- 
chth, vulg. cornu exaltare, cornu extollere in al turn (Ps. 74, 6, 6,1 Reg., 
2, î.) este tradusă bine cu «a se simeţi» (C. I 2 , 192). 

Dar dacă Urechiă n’a înţelesă şi a tradusă greşită unele pasage din 
Macarie, pe care astăclî le putemă îndrepta cu originalulă acestuia, elă 
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se arată cu mulţii superiorii premergătorului săă prin aceea, că lasă 
afară totii bombastulă şi totă retorica bizantină a luî. Ce deosebire e în¬ 
tre povestirea limpede şi vînjosă a aventuriloră luî Petru Rareşă la 
Urechiă şi între nestîrşitele vaete şi exclamaţii ale luî Macarie! Nicăirî 
nu se pote observa maî bine distanţa ce desparte pe aceşti douî scrii¬ 
tori : umilă este înglodită în bizantinismu şi bulgarismu, al tulii este hră¬ 
nită de literatura istorică polonă, care dăduse nascere unui Dîugosz, 
Miechowski, Orzechowski, Bielski etc., omeni ce avuseseră cultură cla¬ 
sică şi suferiseră în parte influenţa renascereî; unulă cetise numai sla- 
vonesce, altulă cunoscea limbile latină şi polonă; modulă de cugetare 
ală unuia este greco-slavonă, ală celuî-laltă e românescă, influenţată în 
câtă-va de celă latino-polonă. Urechiă, care a fostă ună omă cu multă 
talentă şi incomparabilă superioră luî Macarie, are marele merită de a 
fi rupta odată pentru tot-d’a-una cu şcola vechiă greco-slavonă şi a fi dată 
cronicariloră următori ună modelă de expunere şi stilu, ce slujesce de 
podobă istoriografiei nostre moldovenesc!(1). Păstrarea croniceloră vecin 
în traducere completă şi Introducerea unuî spirită noă în istoriografia 
moldovenescă, spiritulă apusului, sunt cele două merite de căpetenie 
ale cronicei luî Urechiă. 

d) Urechiă şi cele-lcilte cronici moldovenesci înainte de dinsulă. 

Afară de cronica putnenă, analele putnene şi cronica luî Macarie, con¬ 
topite într’o singură cronică cu titlulă «Povestire în scurtă despre domnii 
moldovenescî», Urechiă a cunoscută şi alte cronicî moldovenesc!, scrise 
înainte de dînsulă în limba slavonă, redacţia medio-bulgară. Obiceiulă 
luî de a cita maî totă-d’a-una isvorele ne dă putinţa de a ne forma o idee 
măcară aproximativă despre cuprimidii şi natura acestoră cronicî. Acesta 
este cu atâtă maî uşoră acum, după ce o bună parte din isvorele luî 
le cunoscemă şi după ce putemă elimina din corpulă croniceî sele totă 
ce aparţine acestoră din urmă. Eliminândă apoî şi părţile luate din is- 

(1) CostiniT au mersu mal departe pe calea indicată de Urechiă, deşi eî au stalu sub 
influenţa directă a scolel polone. După el s’au luatu Neculcea şi cel-lalţl cronicari mol¬ 
dovenesc!. 



URECHI 1 Şl ANALELE MOLDOVENE&Cl DINTRE C. 1433—1457 


127 


vorele străine, pe care Urechiă le citeză de regulă sub numirile «croni- 
carulu sau letopiseţulă lătinescă», «cronicarulă sau letopiseţulă leşescăftj 
ori cu numele autoriloră (Belskie, Marţin Paşcovski), remână o mul¬ 
ţime de locuri, care după natura şi stilulă loru se vedă a fi împrumutate 
din cronici moldovenesc! încă neaflate. A elimina fote aceste locuri, este 
cu neputinţă acum. O astă-felă de lucrare trebue amânată, până ce se 
voru găsi şi cele-lalte cronici vechi moldovenescî. Afară de acesta ea nu 
pote fi făcută, câtă timpii n’avemu o ediţie critică a textului lui Urechiă, 
câtă timpu nu scimă precisă ce aparţine în acestu textă lui Urechiă şi ce 
interpolatoriloră, câtu timpu o sumă de date nu sunt stabilite după manus¬ 
criptele cele mai vechi şi mai bune, în sfîrşitti câtu timpu se ivescu aprope 
la fie-care paşii îndoeli asupra formei primitive a textului. Să nădăjduimu 
că o astu-felu de ediţie nu va întârdia multă vreme, iar până atunci să 
încercămă a caracteriza după mijlocele ce posedemu adî cronicele încă 
negăsite dinainte de Urechiă. 

O privire asupra cronicei lui Urechiă până la Ştefană celă Mare, în 
comparaţie cu cele douS redacţii ale cronicei putnene, ne convinge că 
afară de cronica putnenă Urechiă a mai folosită pentru acestă periodă 
celu puţină încă o cronică, pe care elă o numesce în doue locuri «leto¬ 
piseţulu celU moldovenescUi) (C. I 2 ,142 şi 150), într’ună locă «letopiseţidU no¬ 
stru » (C.I 2 , 144) şi într’altă locă «unele isvodele nost re» (C. I 2 , 149). Aceste 
citaţii se raportă la rSsboele lui Uiaşă şi Ştefană, fiii lui Alexandru celă 
Bună, între anii 1433—1437, Ia resboiulă Iui Alexandru celă Tineră cu 
Petru Aronă (lupta de la Movile din Maiă 1455 (6963)), la devastările 
Tătariloru în douS rîndurî: odată până Ia Botoşani, Noemvrie 28, 1438 
(6947), a doua oră până la Vasluiă şi Berladă, Dechemvrie 12, 1439 
(6948), şi în stîrşitu Ia luptele lui Alexandru celă Tîneră cu Bogdană II, 
1454. Tote acestea lipsescă în cronica putnenă cunoscută nouă, nu pote 
încăpea însă nici o îndoială că Urechii} le-a luată din letopiseţulă celă 
moldovenescă şi din unele isvode, adecă letopiseţe ale nostre. Ce felă 
de letopiseţe aă fostă dar acestea? 

Sub «letopiseţulă celă moldovenescă» şi «letopiseţulă nostru» sar pu¬ 
tea înţelege o altă redacţie a cronicei putnene, dacă amu admite că sub 
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«letopiseţulă nostru celă moldovenescă» Urechiă n’a înţeleşii nici odată 
altu-ceva decât «povestirea în scurtă» a sborniculuî dela Slatina. A- 
cesta însă este greu de admisu. Afară de împrejurarea că Urechiă a 
cunoscută, cum vomă vedea mai josu, acesta «povestire în scurtu» în 
mal multe redacţii, natura notiţeloră de care ne ocupămă aci este astu- 
felu, că ele nu potă fi atribuite unei cronici aşa scurte ca cronicuţa 
numită de noi putnenă. Tote notiţele acestea, fără escepţiune, au unu 
caracteră analisticit. Ele au trebuiţii să se afle mai întâiă în nisce a- 
nale, deci în nisce însemnări contimporane evenimenteloră. Căci cum 
ne-amă explica altă-felă, că autorulă cronicuţeî putnene, care «aşa scrie 
de pe scurtă, că nice de viaţa Domniloră nu alege», ar fi foslă în 
stare să ne descrie cu atâtea amănunţimi cele cinci răsboie ale lui 
Iliaşă şi Ştefană, invasiunile tătărescî, resboiulă lui Alexandru celă Tî- 
nără cu Bogdană II şi ală acestuia cu Petru Aronă? La fote aceste 
întâmplări originalulă lui Urechiă conţinea cele mai precise date de locît 
şi timpii, ca «în anii 6942, unde i-aă eşită Ştefană Vodă la Dărmă- 
neşti, în săptămâna alba Luni, în cli întâiă a lui Fevruarie», saă «au 
venită Iliaşă Vodă cu oste în anulă 6943, in 4 clile a lui Avgustă, 
şi s’aă lovită cu Ştefană Vodă ală patrule rândă la Pipărcştî», saă «în 
anulă 6945, . . . într’o Gioi, Martie 8», ş. a. m. d. Acestea numai ună 
analistă contimporană le putea sci. Stilulă notiţeloră ne amintesce de 
asemenea stilulă analeloră, Cf. maî alesă resboiele lui Iliaşă cu Şte¬ 
fană, redactate tote în aceeaşi formă : «aă biruită Ştefană Vodă pre 
Iliaşă Vodă şi aă apucată Ştefană Vodă scaunulă ţării», «şi dândă 
războiă vitejesce, iar aă biruită Ştefană Vodă» ; pare cam ceti tradu¬ 
cerea slavonesculuî n mit/tiuit ca AiSwKkCKw, rMKki RZ3<uoiKe OTe<f«ink roî- 
ro^<». Cf. analele putnene asupra luptei dela Baia. 

Ce conţineaă aceste anale afară de evenimentele citate şi unde voră 
fi fostă scrise, nu putemu sci (1), ( Cu ore-care probabilitate putemă pre- 


(1) Pote că, unele date precise asupra domniiloru luî Iliaşu (d, p orbirea luT la n6952 
în luna luî Maiu, înaintea Rusaliloru»), Romană şi Petru Aronă (d. p. aVincrî, în rSvSr- 
satulă zoriloră, Octomvrie 16, în anulă 6963») să fie luate din aceleaşi anale. Dificultatea 
do a hotărî in aceste chestiuni constă in neexactitatea şi nesiguranţa maî multoră date. 
Istoria accstoră timpuri este până acum prea puţină lămurită. 
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supune că ele nu erau contopite cu cele-lalte părţi ale «povestim pe 
scurtu», cum ar resulta clin citaţiile lui Urechiă «letopiseţulă nostru» 
şi «letopiseţulu celă moldovenescul. «Unele izvodele nostre» contra- 
dice acestoră citate şi dovedesce că aci este vorba de alte letopiseţe, 
de ore-ce la «unde letopiseţe» despre rSsboiele luî Alexandru Vodă 
cu Bogdanii Vodă «nemica nu scrie», iar «pre Bogdană Vodă îlă 
scriu feciorulă luî Alexandru Vodă şi cum să hie remasă pre urma 
luî la domnie» (C. I 2 , 149). Aci sub unele letopiseţe nu pole fi vorba 
decât de «letopiseţulu celu moldovenescă» cunoscută nouă, de ore-ce 
acesta nu conţine nimică asupra resboieloră în chestiune, ci spune nu- 
maî, cu dată saă fără dată precisă, că după Alexandru a domnită 
«Bogdană Vodă, fiulă luî Alexandru Vodă». Cf. nota 15 la cronica put- 
nenă. 


Pentru istoria luî Ştefană celă Mare Urechiă n’a folosită afară de ana¬ 
lele putnene nicî o altă cronică moldovenescă. întregirile lui Simionă 
Dascălulă (C. I 2 , 160 şi 175) sunt luate totă din analele putnene, iar 
paragrafulă despre nisce Cazaci ce-aă venită în ţeră să prade (C. I 2 , 
162—163) conţine una din cele mai curiose greşeli ale luî Urechiă. 
Partea întâia a acestui paragrafă (incursiunea Cazaciloră sub Nalivaico 
şi Lobodă) este luată din analele moldovenescî de sub a. 1596 s. 1595 
(7104 s. 7103) şi pusă sub a. 1476 s. 1475 (6984 s. 6983), după bătălia 
dela Vasluiă. Cf. Picot, 1. c. 137, unde se arată că pe la 1476 Ştefană 
a avută să respingă o invasiune tătărescă, nu căzăcescă. Descălecarea 
terguluî Iaşi şi zidirea bisericeî sf. Nicolae, zidirea mănăstire! sf. Dimi- 
trie înaintea curţii domnesc! şi cununia cu Voichiţa, fata Raduluî-Vodă, 
ce constituescă partea a doua a acestui paragrală, sunt luate din ana¬ 
lele putnene, puse însă greşită sub acestă dată. Simionă Dascălulă, 1. c., 
îndreptă data zidireî sf. Nicolae în 6999 i. 1. d. 6983 (1491 i. 1. d. 1475) 
«după veletulă ce scrie deasupra uşeî bisericeî, iară nu cum scrie în¬ 
apoi», se înţelege la Urechiă. 

In totă restulă cronicei sele, dela Bogdană celă Orbă pană la Aronă 
Tiranulă, Urechiă a folosită, afară de analele putnene II, ce mergeaă 

9 



1 âO _ CROfctCELlj MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE URECI1IÂ _ 

celu puţinu până la 1527, probabilă însă până la 1546, şi afară de Ma- 
carie, dacă nu mai multe cronici moldovenesc!, dar de bună semă dou8 
dc caracteră deosebită: a) o cronică în felulă celei macariane, din care 
şî-a împrumutată mai multe date la domnia lui Petru Rareşă şi a câ- 
toră-va domni, b) nisce anale, ce mergeaă până la sfirşitulă cronicei sele 
(1595), ba chiar ceva mai încoce, căci notiţa amintită mai susă asupra 
incursiuniloră căzăcescî dela 1596 trebue să fie luată de Urechiă totă 
din nisce anale moldovenesc! Acesta o dovedesce adnotaţiunea lui Si- 
mionă Dascălulă la sfirşitulă cronicei lui Urechiă, luată din aceleaşi anale 
moldovenesc!: «In anii 7103 (1595) aă venită Lobodă cu oste căzăcescă 
şi aă gonită pe Aronă-Vodă din scaună şi aă arsă tergulă Iaşii*. Si- 
mionă Dascălulă completeză pe Urechiă, ca de obiceiă, din însuşi isvo- 
rulă lui. 

Existenţa unei cronici în felulă celei scrise de Macarie sau Eftimie a- 
supra domniei lui Rareşă şi în specială asupra aventuriloră acestuia o 
dovedescfl multele detailurî la descrierea fugeî şi petrecereî lui în Ar- 
delă, ce nu se găsescă în Macarie. Acestea sunt relevate în notele 26 
şi 27 la cronica acestuia. Cronica presupusă de noi pare să fi începută 
cu Petru Rareşă (1528) şi să fi mersă cam până la mdrtea acestuia 
(1546), probabilă însă şi mai departe; din ea a împrumutată Urechiă 
tradiţia despre originea lui Rareşă din femeia târgovăţului din Ilârlăă, 
petrecerea sultanului Soliman în Moldova şi domnia lui Ştefană Lăcustă 
(G. I 2 , 197 şi 200, cf. nota 28 la Mac.), unele detailurî la domnia lui 
Cornea (C. I 2 , 201—202, cf. nota 31 la Mac.) şi expediţia contra lui 
Mailată (C. I 2 , 203—205, cf. nota 2 şi 3 la Eftimie). O dovadă directă 
asupra existenţei acestei cronici ne dă Urechiă prin următorele: pove- 
stindă despre efectulă «scrisoreî serbescî» a lui Rareşă asupra împ&ra- 
tuluî turccscă elă dice : «Iară împeratulă cetindă cartea şi vedendă atâta 
jalobă şi plângere a lui Petru-Vodă saă, cum clică unii, pentru lăcomia 
turcescă, . . . s’aă milostivită împeratulă şi l’aă ertată cu bucurie» (C, I 2 , 
199). Acestă «cum dică unii» nu se pote raporta decât la cronica ad¬ 
misă dc noi, de ore-ce «cum dică alţii» se raportă la Macarie, care într’a- 
deveră povestesce în stilulă seă bombaslă şi afectată că sultanului i-s’aă 
făcută milă de Petru Rareşă numai după ce aă vedută «atâta jalobă şi 
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plângere», oy'CAkiim :ke cia u,apE nfpCKUH rpz^kiH h nKinaa\i|iaa 
ck/uhau ca h CK/KAAH ca. Celă-laltă cronicară privea lucrurile cu 
ochi mai deschişi şi nu jertfea forma pentru fondă; elă scia că numai 
din lăcomia de bani a Turcului i s’a dată lui Rareşu a doua domnie. 
Acesta este versiunea cea adevărată, constatată acum prin o sumă de 
documente contimporane. 

Două pasage din textulă luî Urechiă, care păru a lî împrumutate din 
acesta cronică, dovedescă că ea era scrisă cam în stilulă macariană : 
«au plătită datoria sa ce au fostă datoră lumii» despre mortea luî Rareşă 
(«la anulă 7055, Septemvrie în 4, Vineri la medă-nopte») şi compa¬ 
raţia «cunoscendă că cum se rădică şi se risipesce o negură întune¬ 
cată, aşa şi elă se curăţesce de scârba ce-î zăcea la inimă» despre 
impresia iertării de către sultanulă. Acestă comparaţie nu se află în Ma- 
carie. 

« Letopiseţul-a moldoveneştii», citată de Urechiă la domnia a doua a 
luî Petru Rareşă pentru răsboiulă cu Mailatu, se raportă totă la acestă 
cronică : prin elă nu pote fi înţelesu nicî Eftimie, nicî analele putnene II. 
Cf. notele 2 şi 3 la Eftimie. 

Urechiă maî citeză «unii letopiseţH moldoveneştii», ce nu este nicî Ma- 
carie, nicî Eftimie, nici analele putnene II, la domnia luî Ştefană celă 
Tînără. Elă dice despre mortea acestuia (C. I 2 , 189): «Scrie la ună le- 
topiseţă moldovenescă, de dice că pre acestă Stelană Vodă l’aă otră¬ 
vită domna sa.» Acesta este singura scire asupra luî Ştefană celă Tî¬ 
nără, luată de Urechiă dintr’ună altă letopiseţă, căci totă ce spune elă 
despre acestă domnă este luată din Macarie şi analele putnene II. Acestă 
letopiseţă pare să fi fostă totă cronica admisă de noi; ea va fi înce¬ 
pută domnia luî Petru Rareşă cu o Introducere asupra aniloră din 
urmă aî luî Ştefană celă Tînără saă cu ună pasagiă asupra morţiî luî. 
Totă acestei cronici saă unei continuări a ei (în felulă cum Eftimie a 
continuată pe Macarie) sunt aplicată a atribui domniile luî Iliaşă şi Şte¬ 
fană, scrise fără îndoială de ună contimporană şi împrumutate de Ure¬ 
chiă dela acesta. 


Dela Alexandru Lăpuşnenulu încoce Urechiă citeză numai de 3 ori ună 
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«letopiseţă moldovenescul), de două orî la Despotă Vodă şi o dată la 
Tomşa Vodă: «pentru acestă Despotu Vodă letopiseţulă moldovenescii forte 
prea scurţii scrie » (C. I 2 , 213), «iară Belskie... scrie.. de se tocmesce 
cu letopiseţulă celii moldovinescii » (despre perirea Nemţiloră lui Despotu 
Vodă) (C I 2 , 215), «numai la letopiseţulii moldovinescii se află acestă 
poveste» (despre răsboiulă luî Ştefanii Tomşa cu Mircea domnulă mun- 
tenescă) (C. I 2 , 219). Aci, la 1564, se citeză pentru ultima oră leto¬ 
piseţulă moldovenescă sub acestă numire. 

Ce felii de letopiseţă să fie acesta ? Din caracteristica luî Urechiă că 
«forte prea scurtu scrie» şi din natura notiţelorii împrumutate de Ure- 
cliiă dintr’însulă resultă că aci este vorba de anale, scrise probabilă 
prin mănăstiri (nu putemă sci, întruna sau în maî multe) şi fără îndoială 
în limba slavonă. 

Pentru acesta avemu dovetjî directe în adnotaţiunile luî Simionă Da¬ 
scălului la domnia luî Ştefană Tomşa, va să dică tocmai acolo unde 
Urechiă citeză letopiseţului moldovenescă, şi la domnia luî Petru Şchio- 
pulă: «iară la ună letopiseţu serbescu scrie că aă fostă domnia luî până 
la 4 lunî» (C. I 3 , 219) şi «iară letopiseţulii serbescu scrie că la velătu 7090 
tocma aă fostă când aă venită Petru Vodă în scaună cu a doua dom¬ 
nie». Simionă Dascălulă corege prin aceste glosse două greşeli ale luî 
Urechiă: întâia că Ştefană Tomşa ar fi domnită numai 5 săptămâni, a 
doua că Petru Şchiopulă ar fi venită cu a doua domnie la 1583, nu la 
1582. Aceste îndreptări, ca şi tote cele-lalto făcute de Simionă Dască- 
lulă, sunt împrumutate de elă din analele, din care aă luată şi Urechiă, 
însă din o altă redacţie a loră. Numai astă-felu ne putemă explica îndrep¬ 
tările luî Simionă Dascălulă: Genarie 1 pentru Septemvrie la mortea luî 
Macarie de Romană (C. I 2 , 210), «.ca la trei ani, Noemvrie 7073)) pentru 
«trei ani şi jumătate)) la domnia luî Despotu (C. I 2 , 218) (1) şi « Octom - 
vrie 11)) pentru « Noemvrie în 13» la mortea Ruxandeî, mama luî Bog- 


(1) îndreptarea lui Simionu Dascălulă corSspunde datei adevărate a morţii lui Despotu, 
5 Nov. 15G3. Despotu n’a domnită 3 ani deplină. E de notată că Simionă Dascălulă nu 
era ună cronicară lipsită de critică şi că elă scia să prcţuescă uricele şi pisaniile (docu¬ 
mentele şi inscripţiile). Cf. adnotaţiunile lui asupra unoră date (C. l s , 137. 1G9) şi asupra 
luî Ion Arnnînulă (C. I 3 , 223). 
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danu-Vodă Lăpuşnenulu (C. I 2 , 222). Din acelaşi isvoru şî-au luatu Si- 
mionu Dascălulu materialulfl pentru restulu adnotaţiuniloru sele (C. I 2 , 
219 şi 242.) 

Caracterulii analislică alu însemnăriloru folosite de Urechiă şi Simionu 
Dascălulu reese mai bine din domniile luî Alexandru Lăpuşnenulu şi 
Petru Şchiopulu. Cf. de pildă la celu d’întâiu între anii 706 1—7066 ur- 
mătorele; «Intr’acestaşî anu au fostu omoru mare şi iernă grea» «In 
alu patrule anu alu domniei luî Alexandru-Vodă....» «Pro acea vreme 
fost-au iernă mare şi gerosă. , .» «Iară într’acestaşî anu, 7066 Septem¬ 
vrie, prestăvitu-s’au Macarie.. .» (C. I 2 , 210); maî alesu însă între anii 
7073—7076: 

In anulu 7073, Septemvrie 22.. . . 

In anulu 7074, Iunie. . . . 

In anulu 7075, Septemvrie 26.... 

In anulu 7076 Alexandru-Vodă. . .. (C. I 2 , 221—222). 

Din domnia I a luî Petru-Vodă Şchiopulu cf. «Iară Pctru-Vodă în luna 
luî Iunie 25 au şeclutu în scaunu. . ,» «In anulu 7083, Dechemvrie, au 
muri tu sultanii Selimu...» «In anulu 7085, Aprilie 15, rSposatu-au Ale¬ 
xandru-Vodă, domnulu muntenescu. . .» «Intr’acesta anu s’au arătatu pe 
ceru stea cu codă, comitu» (C. I 2 , 229—230); cu deosebire însă aniî 
7092—7095 : 

Intr’acelaşî anu .... 

Intr’acestaşî anu 7092, Avgustu 7 .. . Căzaciî ... au lovitu la Tighi- 
nea ... şi multă dobândă au luatu cu sine, neavendu cine să î oprescă 
sau să-î gonescă, ce cu pace s’au întorsu înapoî». 

Iar în anulu 7093 . . . mare secetă s’au făcutu în ţeră .... 

In anulu 7094, Avgustu 15 .... 

In anulu 7095, Genarie 8. 

Intr’acestaşî anu 7095, Iunie 20 .... 

Iară într’acesta anu Căzaciî fără veste au lovitu Daşovulu de l’au arsu 
şi l’au prădatu; tăiatu-au omenî, multă avere şi dobitoce au luatu şi robi 
câtu au vrutu, şi s’au întorsu înapoî fără nice o smintelă»(C. I 2 , 236-237). 

Atâtu caracterulu notiţeloru câtu şi stilulu loru dovedesce că avemu 
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a face cu anale (1). Acestea se vădă a fi fostă redactate, încependă dela 
analele din timpulă luî Iliaşă şi Ştefanii până la 1596, în acelaşi stilă şi 
aceeaşi manieră. 

Existenţa analeloru este adeverită şi de Mironu Costinu, care în poema 
sa polonă citeză între isvorele pentru a doua descălecare şi pentru istoria 
Moldovei în primulu locă «zywoty et annales hospodarow po monasterach 
moldaivskich y multaiiskich» (Operele complecte, ed. V. A. Urechiă, Buc. 
1888, p. 80). Despre analele din timpulu luî Ştefanii celă Mare scimă că 
au fostu scrise la Putna; despre tote cele-lalte n’avemu până acum nici 
unu radimă pentru a face măcară o presupunere. Ar fi naturală a pre¬ 
supune că analele privitore la domniile luî Alexandru Lăpuşnenulă şi Pe¬ 
tru Şchiopulă au fostu scrise în vre-una din mănăstirile zidite de aceşti 
domni, deci la Slatina, Pângăraţiî, Rîşca sau Galata. Pote că cercetări mai 
sistematice asupra vechiloru manuscripte slavo-române ne voră desco¬ 
peri originalele acestoră anale şi ne voru da informaţiunile dorite asu¬ 
pra provenienţă lorii. 

Din textulă luî Urechiă nu putemă face nici o conclusiune. Modulă luî 
de a cita este forte vagii: precum se folosesce de Macarie fără să-lă ci¬ 
teze măcară odată cu numele, ba de două ori îlă citeză cu «dicu» (C. I 2 , 
187 şi 194), astă-felă face şi cu analele. De o clasificaţie a loră nici nu 
pote fi vorba la Urechiă, căci o critică a isvoreloră în sensulă modernă 
nu se află la densulă; de Ia Lăpuşnenulă încolo elă nu le citeză de¬ 
cât cu «clicii», «dicii unii », «se elice». Să nu se credă că aceste citate 
se raportă Ia tradiţiunea orală; aprope în tote locurile ele se raportă la 
isvore scrise ; cf. C. I 2 , 210, 211, 222, 228, 229, 230, 235 (aci într’ună 
locă pare a fi vorba de tradiţie, acolo unde se spune că Iancu Sasulă 
umbla vara cu sanie de osă) şi 237. Totă aşa C. I 2 , 157, 159, 166, pote 
şi 139. «Sjnimi» Ia p. 238 pare a se raporta la tradiţie. Nu sunt prin 
urmare adevărate cele spuse de Sbiera (p. 67—68 a memoriului săă) 


(1) Cf. şi capitolulfl «Pentru venirea luî Petru Cazaculu în anulu 7101» (C. I*, 242). 
Despre acesta Urechiă spune că «afl domnită două luni în Iaşi» şi că «cronicarulu celu 
leşescu de acesta Petru Cazaculu ... nimicu nu scrie*. Urechiă şî-a luatu deci notiţa din 
analele moldovenesc! contimporane, căci la acelaşi ană (1593) se constată şi din alte isvdre 
a fi domnita una Petru, cazaca, două luni. Cf. Picot, Chronique de Moldavie p. 582, nota. 
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despre tradiţiune ca isvoră alu cronicei lui Urechiă. Dintre cele 3 caşuri 
citate de dînsulă doue sunt luate din analele putnene (primulu se află 
chiar în copia nostră), alu treilea din cronica lui Macarie. Dealtmintrelea 
însuşi Sbiera observă cu dreptă la p. 65 că «aceşti unii şi alţii au fostă 
de asemenea scriitori de cronice» ; e vorba de autorii citaţi de Urechiă 
la domnia lui Ionă-Vodă Armenulă cu «dică» şi «dică unii». 

Observămă aci în trecetă că elementulu tradiţionalii în cronica lui 
Urechiă este forte greu de eliminaţii până ce n’avemă şi cele-lalte cronici 
înainte de densulă. Elă este în totă casulă forte neînsemnaţii. Afară de 
câte-va locuri îndoelnice, ca celă despre eonciliulă de la Florenţa, despre 
Vaşco curvarulu (C. I 2 , 183), Iancu Sasulîi (cf. p. 134) etc., îlă întâl- 
nimă numai la lupta cu Leşiî de la Cozmină (C. I 2 , 173), şi aci însă 
forte cumpetată. Tradiţia despre dumbrava semănată cu Leşî lângă Bo¬ 
toşani ne-a păstrată-o nu Urechiă, ci Eustratie logofetulu într’o adnotaţie 
(C. I 2 , 175) şi Neculcea. Urechiă s’a arătată cu mulţii mai necredetoră 
tradiţiei decât cei-lalţi cronicari moldoveni. 

Dacă ne întrebăm ă acum: pentru ce Urechiă, care a avută isvore mol¬ 
dovenesc! până la sfîrşitulu cronicei sele, în predoslovie spune că lc- 
topiseţulu moldovenescu merge numai până la Petru Rareşu şi «de 
aice încoce n’au mai scrisă nimenea», trebue să dămă acelaşi răspunsă, 
pe care l’adată d-lă Ilasdeă în Arch. Ist. III, p. 25 şi Picot în prefaţa edi- 
ţiuneî luî Urechiă, p. XIII. Urechiă a cunoscută în momentulă în care 
îşi scria predoslovia ună singură letopiseţă moldovenescă, şi acesta a 
fostă «povestirea în scurtă despre domnii moldovenesc!» până la in¬ 
stalarea lui Petru Rareşă în a doua domnie, 1541. Este torte proba¬ 
bilă că elă a începută scrierea cronicei sele cu prefaţa, căci elă se 
foloseşce şi de alte cronici moldovenesc! până la 1541; aceste cro¬ 
nici aă trebuită să-i cadă în mâni după ce a scrisă prefaţa şi înainte 
de a fi terminată partea până la 1541. Pote că intenţiunea lui a fostă 
la începută a duce istoria Moldovei numai până la Rareşă, completândă 
letopiseţulă moldovenescă cu isvorele străine; aflândă apoi şi alte cro¬ 
nici, dar mai alesă anale ce mergeaă până pe la 1596, elă şi-a conţi- 



136 


CRONICELE MOLDOVENESCi ÎNAINTE DE URECHIĂ 


nuatu cronica până la acestu timpu, fără să schimbe însă predoslovia (1). 

Urechiă a trebuitu să scrie mal mulţi anî la cronica sa; când anume 
şi câţi anî a scrisii-o, după isvorele ce avemu astăclî la disposiţie nu 
putemu hotărî. Din părerile expuse până acum asupra acestei chestiuni 
cea maî probabilă este a d-luî Sbiera, care pune compunerea cronicei 
între anii 1645—1650 (2). Dar de ore-ce anulu morţii luî Urechiă este 
încă necunoscutu şi de ore-ce elu a pututu să începă cu scrierea croni¬ 
cei înainte de 1645, datele admise de Sbiera sunt numai aproximative. 
Faptulu că analele moldovenesc! folosite de Urechiă mergeau până pe 
la 1596 şi că cronica lui Paszkowski, citată de elu, a fosiu tipărită la 
1611 (3) confirmă opiniunea că autorulu cronicei nu pote fi decât Gri- 
gorie Urechiă vorniculu (4). 


(1) Acostă explicare se întemeiază pe premisa că predoslovia publicată de Cogălnieâ- 
nulu este bine conservată şi că Urechiă n’a scrisă afară de acâsta nici o altă predoslovie. 
Şi aci, ca in multe alte chestiuni, o lămurire definitivă nu se pote da decât după o ediţiă 
critică a textului cronicei. 

(•2) Grigoriu Urechiă, eontribuir! pentru o biografie a luî, de Ion Sbiera, Bucurescî 
1884, p. 26. 

(3) Vecii titlulă acestei cronici, reprodusa de Picot in Chronique de Moldavie, p. 418—419. 

(4) încercarea d-lul Ar. Densuşană în Istoria limbel şi literaturo! române, Iaşi 1885, 
p. 164—168, dea răsturna argumentele d-lul Sbiera si a întemeia părerea că Ncstoru Ure¬ 
chiă este autorulu cronicei, mi se pare nereuşită. Motivulă celă maî puternică invo¬ 
cată de d-sa pentru opinia acesta e că cronica dela 1564 înedee pare a fi scrisă de ună 
contimporană şi anume de Nestoră Urechiă, care o inchee «cutabloulăcelămal frumosă 
din viaţa sa». Că partea din urmă a cronicei Iul Urechiă este scrisă de ună contimporană 
nu încape îndoială, cine a fostă insă acesta nu putemă sci; scimă numai că elă a scrisă-o 
in slavonesce. In totă casulă clă a trebuită să cunoscă forte bine istoria Iul Nestoră 
Urechiă, căci o descrie cu cele mal amănunţite detaliurl. 

Acelaşi motivă îlă invdcă d-lă Philippide în Introducere in istoria limbel şi literaturel 
române, Iaşi 1888, p. 119—120, cu deosebirea că d-sa pune evenimentele din 1560—1594 
ca scrise de ună contimporană şi nu se pronunţă atâtă de hotărîtă pentru Nestoră Urechiă. 

Nu putemă intra aci într'o discuţiune amănunţită a tuturora motiveloră aduse pro şi 
contra acestei opiniunî; lucrarea aedsta o vomă face cu altă ocasiune. Cu isvorele ce 
avemă astăclî la disposiţie o deslegare definitivă a chestiune! paternităţii cronicei luî Ure¬ 
chiă este forte grea. 




capitolulC viii. 

Conclusiune. 

Resumândă pe scurtă cercetările nostre de până aci, căpătămă ur- 
mătorulă resultată: 

In Moldova existau înainte de Urechiă celă puţină şepte cronici şi 
anale, parte independente, parte contopite în compilaţiunî, ce pară a fi 
purtată tote titlulă «Povestire în scurtă despre Domnii Moldovenesc!». 
Sub acostă numire ni s’aă păstrată trei compilaţiunî: cronica anonimă, 
cronica moldopolonă şi povestirea în scurtă din sborniculă dela Slatina. 
Cronicele şi analele, din care se compună acestea, precum şi cele din 
care se compuneaă alte compilaţiunî do acelaşi genă, folosite de Ure¬ 
chiă, sunt următorele : 

1. O cronică forte scurtă, ce cuprindea anii dela 1359—1457, scrisă 
sub forma ei Intrigă în primii ani ai domniei lui Ştefană celă Mare, c. 
1460, de ună călugără Azarie, care s’a folosită de o cronicuţă anterioră, 
ce mergea până la Alexandru celă Bună şi pote să fi fostă alcătuită 
în vremea acestui domnă totă de vre-unu călugării. Alcătuirea acestei 
cronicuţe pote fi posterioră lui Alexandru celă Bună; ea nu este în nici 
ună casă lucrarea lui Azarie. Amă numită cronica dela 1359—3 457 
jmtnenă, fiindă-că s’a păstrată la ună locă cu analele putnene, ca intro¬ 
ducere a acestora; amă putea-o numi şi cronica scurtă. Din ea ni s’aă păs¬ 
trată printr’o diferenţiare a părţii despre descălecarea lui Dragoşă trei 
versiuni deosebite: a) versiunea copiei dela Slatina, cea mai scurtă şi fără 
îndoială cea mai vechiă din tote, cam dintre anii 1450—1470; tntr’însa 
descălecarea se descrie cu câte-va cuvinte şi din legenda ei se amintesce 
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numai venatulă de zimbru; b) versiunea cronicei moldopolone, contim¬ 
porană sau ceva mai nouă decât cea precedentă. In care legenda descă¬ 
lecării este în câtă-va amplificată prin aceea că se amintesce apa Mol¬ 
dovei şi loculă unde s’a omorîtă zimbrulă; c) versiunea cronicei anonime* 
mal nouă decât cele-lalte doue, c. 1500, în care legenda descălecării 
este atâtă de amplificată, în câtă formeză partea de căpetenie a croni¬ 
cei. Acesta este evidentă o desvoltare cu multă mai târdie a tradiţiunei 
despre descălecare, de ore-ce într’însa s’au introdusă elemente, ce în 
tradifiunea primitivă n’aă putută fi. In slîrşită o altă versiune a cro¬ 
nicei aă trebuită să aibă interpolatoriî lui Urechiă; acesta ar fi a patra 
diferenţiare a cronicei putnene, probabilă cea mai nouă saă contimporană 
cu cronica anonimă, şi născută, ca şi acesta din urmă, sub influenţa ten¬ 
dinţei de a explica originea dela Roma a Româniloră Moldoveni. In cele 
două versiuni din urmă legenda descălecării este desfigurată prin adau- 
sele cărturariloră dela slîrşitulă sec. 15 şi din sec. 16 şi 17. 

2. Analele putnene, care cuprindă domnia lui Ştefană celă Mare, 1457 
—1504, şi se continuă în codicele dela Slatina până la 1525 (partea 
dela 1504—1525 este aci ună adausă neînsemnată), în cronica moldo- 
polonă celă puţină până la 1527, pote însă până la 1546. Astă-felă 
avemă doue versiuni ale analeloră putnene; o a treia versiune, deose¬ 
bită forte puţină de versiunea cronicei moldo-polone, aă avută Urechiă. 

3. Cronica lui Macarie, care continuă analele putnene dela 1525 încoce 
până la 1541 şi amplifică partea loră dela 1504—1525. 

4. Cronica Iui Eftimie, care continuă cronicalui Macarie până la 1553. 

Tote acestea le cunoscemă din originalele păstrate în sborniculă de 

la Slatina, din recensiunea rusescă a cronicei voskresenskaja şi din tra¬ 
ducerea polonă dela 1566. Cunoscinţa loră ne-o completeză Urechiă şi 
interpolatoriî lui, cu ajutorulă cărora putemă deduce încă existenţa ur- 
mătoreloră trei cronici şi anale : 

5. Nisce anale, ce îmbrăţişeaă domniile dela fiii lui Alexandru celă 
Bună până la Ştefană celă Mare, c. 1433—1457 (1). 

(1) Cf. Hasdeu Arh. Ist. III, 28 no cronică scrisă românesce, relatândfi evenimentele 
occurse în spaţiulu de vr’o două-decî sad treî-decî de an! după mortea luî Alexandru celti 
Bună.» Veri! totu acolo, p. 33. Cronica acăsta a foştii însă scrisă în slavonesce, ca tote 
cele-lalte dinainte de Urechiă. 




CONCLDSIUNEA. 


139 


6. O cronică despre domnia luî Petru Rareşu şi a fiiloră săi (1527— 
1552), pote chiar cu domniile luî Bogdan celu Orbu şi Ştefanii cclti 
Tînăru (1504—1552). 

7. Anale neîntrerupte de la Alexandru Lăpuşnenulă, 1552, până la 
Petru Aronă, 1596, scrise probabilii In mănăstirile fundate de Lăpuşne- 
nulii şi Petru Şchiopulu. 

In urma unei istoriografii atâtu de bogate a sec. 15—16 devine 
explicabilă apariţiunea de odată în sec. 17 a unei cronici aşa de întinse 
şi detailate ca a luî Urechiă. Câtă de săracă este faţă de istoriografia 
moldovenescă istoriografia cea veche a Ţăreî Românescî! Deosebirea 
acesta este de atribuitu unoră domnî luminaţi şi energici ca Ştefanii colii 
Mare, Petru Rareşii, Alexandru Lăpuşnenulu, Petru Şchiopulu, unorii că¬ 
lugări învăţaţi ca Azarie, Macarie, Eftimie şi alţii, alu căroru nume nu 
ni s’aii păstrată, în sfîrşită mânăstiriloră celoră mari moldovenescî, în 
care înflorea o activitate literară, ce în orientulă greco-slavonu nu se 
pote compara decâtă cu activitatea călugăriloră de la Atosă sau Chievă. 
Mănăstirile Moldovei erau în sec. 15, 16 şi 17 cele mai bogate pepiniere 
de manuscripte slavone; producţiunile vechi ale literaturcî bulgare şi 
serbesci, mai târdiă şi a celei rusescî, se copiau într’insele fără încetare; 
multe din ele sau păstrată numai în astă-felă de copii. Cine scie ce 
surprinderi ne-ar mai descoperi o cercetare amănunţită a bogateloră co- 
lecţiunî de manuscripte, ce se găsescă şi astădî, cu totă barbaria vremu- 
riloră vechi şi nouă, în mănăstirile nostre? Ele ară trebui conservate, 
adunate la ună locă şi studiate, pentru ca să scotemă dintr’însele totă 
ce privesce trecutulă nostru, fie elă câtă de săracă în lucrări de valore 
şi câtă de tristă în colorile sele. Epoca slavonă este o epocă de tristă me¬ 
morie în istoria ţăriloră nostre; ea trebue însă studiată ca tote cele¬ 
lalte, de ore-ce în ea au trăită Românii partea cea mai mare a vieţei 
loră politice independente şi ea a lăsată cele mai multe urme asu¬ 
pra loră. 
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Cronica şi analele putnene. 

Ea a1;t© uiectotmcxiiiho h ©caiocxthoe h iuECTk A ECATE h ce A a\©e (6867= 
1359) ©Ta ca3 A dHi'd Auipd GOACniAik npoii3BOAEiii'EA\k ha*ia ca AioA A ABCi.dd 
3EA\A'L (1) IIaHA 'Alt CA CHII.E : 

• Â. n P IH A E 3, P A r O IU E BOEKO A A 0T8 OyTOpCKA SEAIA'li ©Ta AldppAAlOyppEllJA 
HA AOBk 3A TOyp©A\k H r©CII© A CTBOBA .B. (2) A'LtA. (2) 

.B. II© IlEAtk HÎE r©CIIO A CTBOBA Cklllk Er© G A C k BOEBO A A . A . (4) A'IlTA H 
oyAip'liTk. (3) 

.r. II r©cn© A CTB©Bd E©r A AHk b©eb© A a . A . (4) a-Lta ii oydtp'liTk. (4) 

Gklllk Er© A A II, 1. 0 B0EB9 A A r©Cn© A CTB©BA . 11 . (8) A'liTk (f. 450 b.) II 
oyAip-liTk. (4) 

. 1 . IlETpa B©EB© A A, Cklllk AlOyiUATHIIk ; .SI. (16) II OyAtp'liTk. (5) 

.5. EpATk Er© P © Al A II k B0EB9 A A .r. (3) A'LtA. (6) 

.5. II n© HEAtk IIAKkl r©CII© A CTB©GA GpATk Er© G T E 4> A H k BOEBO A A . 3 . (7) 
A'lîTA. Ga pA.'JBii TKiirAioiiTA i.pAA'L oyrpaci;ora ha Xiih A ©b-L ii oy,up l;Tk. (7) 
IO TA B©EB© A A O y A © r kl H .B. (2) dliTA. (8) 

•A- Ea a'Ijt© .^siyi. (6907=1399) hacta ha r©cn© A CTB© AdE^dH^pa 
B0EB© A A II r©Cn© A CTB©Bd .AB. (32) A'liTA H OCAVk AvbCAU,k II OyAtp’liTk. (9) 

.7. Hai wuik boebo A a, npaBkin Ckiiik Er©, r©cn© A CTB©BA A ba a‘I;ta, Bai.'Oyni; 
1KE ca r.pATOAtk CBOIIAIK, 
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.dl. GTElJidNOAIk BOEBO^OAIk, rOCIIO,A,CTROBdllJ A . 3 . (7) A^Tk, II ATk GtE- 

ijiAiik EotRO^d RpdTd CROEro (f. 451) ITAiuiiud roero,a,& ii ocd'hnu Ero h rocno,*,- 

CTRORd CdAlk .£. (5) A^Tk, II OTCliME EAlOy TddRM PoAldNk ROEBO/^d, Cklllk Ildldllld 
ROERO^kl. (10) 

• Bl. II rOCNO^CTROBd PoAldNk BOEBO^d E^HNO aIiTO. (11) 

•fi. II £ T p X MCE ROERO^d, Cklllk AAEjldN^pd ROERO/k,H, rOCnO/k.CTRORA A'liTO E- 

^imo. Gx np-t^d^E Khai* rpd^k O^rpOAik. (12) 

./ţl. l IlOR*pk ROERO^d ^R'fe At'bCAU.II. (13) 

.îl. AdE^dN^pX ROEBO^d, CklIIX lÎAIdllId ROERO^kl, (4) A'IlTd. (f) lipii 
IIEAIk CXHII^E U,dpk rpXlkCKklII II lldTp'ldp(^)k U.dpOrpd/^CKklH H AllIOrO AlNOMIk- 
CTRO AUlTpOnOAIITk Nd CXEOpk RX <I*AOpdllTl'H Oy ndnkl CTdpdrO PlIAld II np'tlAX- 
111 EHII EklIllA OTX AdTllllk M AUIOSI1 OTX NH^k nplll/^OIllA (f. 451 b.) CX NOCTpH- 
MIENdAUl Rpd^dAMI. 

ITp'i NEAIk MIE OCRATII CA HVpk 0EOKTllCTk Nd AUlTpOnOAlTCTRO fldTpTdp\*OA\k 
IlwîO^HAlOAIk CpXECIIklAlk. (14) 

.SI. Eo r ^d H k ROERO/^d, CklIIX AdE^dN^pd ROERO^kl, OTkll,k GTEijSdHd RCE- 
RO^kl, rOCnO^CTRORd .R. (2) A'liTd, II OTCtiME EAIOy rAdBX 

. 31 . II E T p X BOERO^d, pEKOAtklH A p O N k, Oy PxOydlllk. (15) 

Ex a'Iito .^su^E. (6965=1457), Ai'bcAii.d dnpiiAid .bi. (12), bx reaiikkih 

METRpXTOIIk, 

.HI. G T E <|i d N k ROERO/k,d, Cklllk Eor,i,d(lld) ROERO^kl, npVlI^E OTX /IIoyilT'blIk 
H CXTBOpH llpXROE lIOE'IlMI^Etli'E Nd ApONd ROERO/^kl Nd GlIpET’fc, Nd THNM» Oy JţoA- 
MI£1|JH, BTOpklH MIE ROM CXTBOpH CX HHA\k Oy ApRHIIOy li lldHkl (1. 452) RX3AIOMIE 
GOMlTEAlk NOAVOlJJIEAIk GTElJidNk BOERO^d. (16) IIo TOAIk CXRpd CA CX CB'liTA-lill- 
lUIIAlk AUlTpOnOAHTOAIk lîl'pk 0EOIITltCTOAIk RXdl ,'îEAIA'h II nOAId.3d Ero Nd TOC- 
nO,d,CTRO Nd GlIpETli, H r \£MIE IIAlEHOyETk CA /I,EpEnTdTE ,4,0 CErO ^kllE, H NpliATk 
CHlinTpil AlOA/^dRCIIklA SEAIA’fc. (17) 

Ex a4;to .^siţo. (6970=1462), loyiifd .kr. (22), oy/yipiuiiA Ero noymuoio 
rx rAESiwi oy KhaTh rpd/yi. (18) 

Ex diiTO .^su,od. (6971=1463), toym’d .e. (5),npiiATk cebIî rocnom/yx 6r- 
^OIIklA, CECTpd GEAIENd U.dp'U OTX IlrEEd. (19) 


(f) Orig. are numai A-bTk; am pusu -a. A-kTa după cronica voskresenskaja şi după tra¬ 
ducerea polonă a cronice! putnene. 
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Ea a'Ijto .,su,or. (6973—1465), rEHoydpid .Kr. (23), ea »i£TBpaToick ca 
noAoyiioi|iii, oiikcli r \E GTE<fidiik roero^a rpd,d,k Kiiaia, h ea iiatoick pdiio na- 
‘IAIUA paRdTH rpd^k II GIIUIA C/A (f. 452 b.) ,d,0 REMEpd, II Ba CACGOTtt llp’ll^d^E 
CA rpd,d,k. II TAICO Railll f \£ GTEijiAllk EO£RO,l,d Ra rpd,d,k II GkICTk Tpll ^kllll Oy- 
ICpOT'liRdA Atolii II nOCTdRII II,Uk TOţ* IcaTd li EoyyT'L llpaiCdAAGII II Ra3RpdTII 
CA Ra HdCTOAIIklII CROII TpA^k GoMdfiCICklH. (20) 

Ea a'1;to ., 311 , 0 / 1 ,. (6974—1466), loynid (4), iiamatr 3,a,ATH IIoyTEH- 

ClCklII AlOlldCTIIpk. (21) 

Ea A'liTO .,su,o£. (6975—1466), iioEAtKpTd .fli. (19), Ra.3,a,Riirk ca oyrpa- 

CKklII KpAAk /UdTÎUIHJk ca RaCEM CIIAOK RarpaCICOAi II lld,d,E Ba ToTpOyillk II 
llpYll,Y,E Ra PoAldlICICklII Tpark li I 10 MCEMCE EI’O II TdICO llpl'll^E f \0 Edilii. GTEtjidllk 
MCE ROERO^d l’.a3ATk GOPd lld IIOA\OI|lk II IIAIId^E lid HH\*k IIOI|li;&, II llp-li^dCTk 

ii^k nora i:a pMi^-li GT£(f.453)ij>diid roero^h ii Ronciyl; Ero, h iiocIimehh rkiiua 

Allioro AlllOMCkCTRO, /(poysill MCE Ra ICAU|l£yk 3dllAAEIIII GklIUA 110 CTa(r)llll (f) 
Tpara, ii CdAik /UdT'amik icpaAk oycTp'liAEiik r.kiCTk n im-hatk i iacte.uk Hic- 
HklIlAlk II IIEIIpO^O^IIklAlk IIOCpdAIAEHk Ra3RpdTH CA Ra CTpdHAA CROA. (22) 

Ea toe a'Iito np'liCTAKii ca rociioMC^d 6r/i,oicTA. (23) 

GTEijidllk MCE ROERO^d 110 np'liyOMC,d,£HH AldAOAIk Kp'llAlEHH CaAUlpII CA Ca /Ild- 
TÎ'diiiE/Uk RarpaciCkiAik icpdAEAik ii AdpORdRk EAioy ^R'luo rpd^oy Ra /TpyliACicou 
3E/MAII, IIAIEIId MCE Tpd^OAIk KlllCIIARdpd, IIMCE IIAIEIIOyETk CA EdATX, II MlIMEKk, 

LIMCE (f. 453 b.) II MKIH’b CAiTk. (24) 

Ea A'liTO .,311,011. (6978 1470),ayroycTd .ic. (20), npî'ii^oiuA Aiiioro aiho- 

MCkCTRO TdTdpk, II pa.3GII ll£k CxTEiJidllk ROERO^d lld /ySGpdR'li lld AllllllHME, GAII3k 
IIiiCTpd (25), ii i:a3RpdTii ca ii np'fii^E 11 ockatii ypd,uk np'hcRAT’bii Goropo,\iiuţii 
IIMCE Ra lIoyTHOII pACICOM Hp'boCRAIIlElllIdro AIHTpOnOAHTd ICl pk 0EOICTIICTA li 
ElIIICICOIId TdpdCId, II ErOyAIEIIII Radi\*k AlOIIACTIipEII II RECk lipilMkTk CRAI|1EM- 
IIIIHkCICklK, MIICAOAlk (64), CEIITEAlRpTd .T. (3), lipii dpyHAldll,d,pHT'l; Tod- 

Cdîfvl;. (26) 

Ea tomc^e a'Lto iia-Iiiiii GTEijidiik roero^a EpdiiAd 11 iiomcemce. (27) 

Ea a'Lto ., 311 , 0 , 0 ,. (6979=1471), AidpTd . 3 . (7), pd3Gii GT£i|idHk roero^a 
Pd,d,OyAd ROERO^d lld GoMII (f. 454) II AUIOMCkCTBO Afoyiirbiik IlOC'liME. (28) 

(f) Orig. n© ctrhii, ce-mî pare a fi o corupţie din n© cTxriw, in piaţă. Mal naturalii ar fi 
no cr*rm\-k saii n© cTxrtux-k, pe strade, de ore-ce ctîu-iik sau cTxriia însemnă şi piaţă (platea, 
nXaxsla) şi uliţă. Cf. ctki'haaik hah «yAiin,H la Mikl.,Lex. pal.-slov. Urecliiă nu traduce acostă 
Crasă; elu are numai: «au aprinsă tîrgulă asupra loră» (C. I*, 153). 
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Toro/K^t aIita, AyrdycTA .k^. (29), gkicte Tp;ack reaeii iio rxceii .ieamii 
toii. (29) 

Ea A'LTO.^su,n. (6980=1471)(f)npiATkGT£<|>ANk roero^a cer’Iî rocncoK^» 
AIa P ia OTa AIaheora. (30) 

Ea a'Lto .^su.ha. (6981=1472), NdEAtRpiA .n. (8), dycTpaAtiiRk ca Gte- 

i^AHk EdER0/k,A NA AldyNT'lilIII II RdlICGAAtk CRdllAtk CT'lirORE IIA Al IIAKdR'b (ff) 
pA3/k,'liAlir.k II TAHd IIOII^dUA II ca EdCApAGdAlk AăldTdAtk IIA Pd^dyAA RdERd/yt, II 
CailEAUlJE CA TOrCOK^E AVllCAU,A .111. (18) NA AVliCT'li NApllU,AEAti.Atk IfdTdKk Ed/yil, 
II GIIIUA CA Tpll Akllll, II G^î/KA Pă^dyAk ROERO^A Ndl|lY^K Ca R.aCEAA RdlICKdAA Ra 
HACTdAllklII CRdll l'pA ( \k /^aAlGdRIIiyt., Ra .|{. (20) TdrdlK^E avI;cau,a (f. 455 b.) 
llplll^E Gl’E^AIIk RdERd^A Ca RaCEX RdlICKdK CRdE* II dGkl^E rpA/^k, II Ra Tdll 
lldl|lll G’li/KARk PA^dyAk RdERd^A 113 k TpA^A, O lE^AIIk ‘ACE RdERd^A llp’llATk 
rpA,A,k II Ra3ATk rdCIldVK^A PA^dyAA RdEKd^A II /^aiJJEpk El’d AI Ap IA rdCIldHC^A H 
Rac h CUpdRIII|lA El’d, II Tdy CaTRdpllRk Tpll ^kllll RECEAA CA II JÎACapAGA dCTARII 
PdCnd^CTRdRATII, CAAtk ACE Ca RdlICGAAMi CRdll ANI P.a3RpATII CA Ra 3EA1AA CRdA. 
PA^dyAk ‘Aii RdERd^A G'li/KARk ^d ToypKdGk II CaGpARk IlATNA^ECATk TklCAI|lk 
TdypKdUk II llpIH^E NA EacapAGA II pA3GH EPd, H G'li/KARk fr* AîdA^ARCUdll 3EA\AH 
II rdClld,\CTGdRA AVliCAlţa E^HIIk. (31) 

EaA-liTd .^siyir. (6983—1475), rEiidyapTA . 1 . (10), pd. 1 r .11 GrE^diik (f. 455) 

GdERd^A TdypCUklA RdlICGkl NA EACAdyil, li AUldl'd A\lld/KkCTRd IIOC’liHEfNIl) 
GklIlIA, II ANId.SII VKIIR'liyk dy^RATII II lldCi'IE ll^k, Taiwttd dCTARII 1KIIRA CklIlA 
GaKGAIUA, H R'lilflE .A». (40) CT'lsrdRk Ra3ATk dTa llll\*k. (32) 

Ea A-LTd . ir sn,n,A l . (6984 1476), loyiiiA .ks. (26), npYii r \E AlA^AUTk iiErk, 

u,Apk TdypcKkiii, ca RacbiWii ciiaaaui CRdimn ii EacapAGA ca niiami ca itacEA 
RdlICKdA CRdEA II pA.lGHUJA GtE^AIIA RdERd^Ai HA E'llAdAlk TldTdiyll II RdlICKM 
Erd ndC'liudiuA ii NA'liiiniiiA Radi 3EA\A'li Erd n 3 aiiaaiiiua ^d GomarIi. (33) 

Ea aIito ., r sii l NE. (6985—1476), NdEAtRpî’A .11. (8), np'licTARii ca np'lidCGA- 
11IEI111kl11 AHITpdlIdAHTk 0EdlITIICTk. (34) 

TdEdA^E A'IlTA, ^EI.EAVRpî'A .3. (7), Np liCTARH CA (1.455 b) pAlld Gd/KIJK, PdC- 
iidik'AA Al Ap! a dra ALuirdRA. (35) 


(4) 6980 1471, de 6re-ce din alte isvdre scimQ cit aciîstă cununie s’a întâmplată în 
Septemvrie. Cf. nota 30 la analele putnene, 

(44) Ori?- Rrc AAhaauir'I>, Iară îndoială o eorupţiune din A^harorHc, Acostă din urmă formă 
se întalnesce exclusivă în cronici şi documente. 
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lîx a^to .„sii,n.3. (6987 —1479), loym'A. si. (16), npiiCTARii ca pAi.k gokYii 
Eor^AHk, CklIIK GtE^AHA ROERO r \H. (36) 

Ex a^to .„siym. (6988 — 1479), HOEAtRpiA. iîa. (21), np^CTABu ca pAGk go- 
HîYH Il£TpX, CklIIK OTtijSANA RO£RO f \H. (36) 

lîx A'tTO .„su,!^. (6989=1=1481), loyAiA .h. (8), RkicTk pA.3Gon cx II,xiix.- 
AOyillEAtk HA PEGHIIKk, II GOKIlIAtk Ilp01l3R0AEHY£A\k li nOCOGl'EAtk H fIOAtOI|l'lEAUv 
CRATATO AIKMEHIIKA IlpOKOIMA RX3AIOMJE GTE<|SAIIk BOERO^A H pA3lillRk ll^k II 
IIOC'liME II 3AKAARk ll\'k II REAAIA CXAtpXTk RX llll^'k CXTROpH li ll,AIIAAoyillA II3k 

3Ea\aa nporiiA; rx toaib h»e goii iiorkii.f ii IJIaiiap'Ii; ii Eaa^a IElAOyrEpA roc- 
IIO^ApA IIAtk OCTARIIRk II TAKO BX3RpAT!l CA RX 3EAIAA CROA (f. 456). (37) 

lîx A'liTO . r 3U,C,. (6990 - 1482),A\ApTA . 1 . ',10), IlpHATk GTEcfiAllk ROERO^A 

rpA^k KpAMOyilA. (38) 

JIx A'liTO . r 3U,C,R. (6992 1484) i A»ApTA .El. (15), RX REAIIKklII Cp'li^’t, RX IIO- 
AOyilOI|lll, IIO/KE/KE KECk lIoyTEIICKklll AlOIIACTklpk r \0 KOIIU.A. (39) 

IjX TOA; f \£ A'liTO, lOyillA .^1. (14), llplll^E U,Apk TOypCKklII IjAkl.'ilITk II lÎAA^k 
roiiro^a oyrrpORAA^iiiCKkiii cx iiiiAik ii RX3AIUA rpA,v,k Kiiaia, A\ l;cAii,<\ Ayroy- 
CTA .£. (5) RX3AIUA II I»'[;AkrpA f \k. (40) 

lîx A'liTO . A 3H,C,r. (6993-1484), CEIITEAtRpYd .A. (1), CXISpA CA GTE$Allk 

ROIIRO r \A CX KA3IIA\llpOA\k KpAAEAtk flOAOllYlICKklAlk RX KoAOAlklII Toypll.ll MCE CX 
XpOllETOAIk llpHI.V .0111 A II IIA'lilIIIIIIA II 3AIIAAIIIUA 3EAIA'li A© GoMAR'li. (41) 

IÎX TO’A'E Rp'liAIA llp'IlCTARII CA loCl'ifiX, AppA\AH r V,pllTk IIOyTEIICKklII. (42) 
TorOVK^E A'IlTA, lIOEAIRplA .SI. (16), (f. 456 b.) pA3GH GTEijiAllk ROERO^A 
ROIICKA TOypCUAA II AlApKOAMA HA KxTAXIlOyS'li. (43) 

lîx A'liTO .sh.c.a. (6994—1486) nocTAGii GTEijiAiik roero^a RTOpkiii Yroy- 
AtEllk RX lIoyTIIOII IIaIICYE Apyi'A\All r \pllTk (44), II 110 CEAIk liklCTk pA3liOII CX 
XpOllETOAIk oy lÎAXrApEyk HA GlIpET'h; RX TOA\k >KE GOII IIA.V.E GTEiJiAllk ROIIRO^A 
CX HOH'li, HA» CX^pAIIII ErO GOrX II IlEtip'liiK^EIIk GkICTk, XpOIIETOy WCE IMARA OTC'li- 
MEIIA GkICTk. (45) 

lîx A'liTO .^su,c,n. (6998=1490) oyAip’liTk KpAAk oyrpxciikin /llATiAUik(46) 

II RX TO/K^E A’liTO, RX REAIIKklII Cp'L^'li, llp'IlCTARH CA KHASk loAIIIIX, CklIIX REAII- 
KAT© KHASA AIOCKATO. (47) 

lîx A'liTO .,,3^. (7004-1496), lOyill'A .KS. (26), lIpliCTARH CA pAlik GOVKIII 

ZlAE^AH^pX GOERO^A, CklIIX G'rE<jiAHd GOERO^f, H IIOrpEGOlUA II RX AtOIIACTklpII OTX 
EllCTplllJ,A\ GAII3k np'li^'li^'b CBOErO ^AE^AII^pA ROERO^kl. (48) 
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lîa A-bTO V 3E. (7005—1497) ra3arii;k£ ca icpAAE aI;iiici;Tii, iioaoiiTiiciceiii 

HApEMEHHEHI, fldCEpTE CA RAC'LhH CHAdAMI CROIIAMI HA GtE^AIIA ROERO^H, AACTIA 
TROpA CA HTH HA rpd^ORE IIA KllAÎA H E-liAErpA^E. GtE^AIIE MCE ’ ROERO^d CIA 
CAKJIIIARK II IlOICAIICAplE IIpli^E HIIAtE TAOyTOyAA ACTOiţiETA II ICAICA RIICT'LpIIHICA 
IIOCAARE CA AUlOrEIAMI ^ApOR6, OHE MIE CH\'E ATE II OICORARE ll£E II nOCAd ll\'K RA 
AlIROH'I;, CAAIE MCE llplll^E ,4,0 GoHARCICEIII rpd^E II OHEC'li^E EPO II AtlIOrO pARARE 
II HII3T0 MCE OyCH'liRE, H/5\ IIOCpAAYAEIIE OTH^E. (49) 

Iîa a-Ijto .^3ri. (7012—1504) (f.457 b.), loyAid .k. (2), np-hcTARii ca npii- 

CIIOIIOiYUlHAEAIRI IOANIIA GTE<f>AIIE ROERO^A II rOCIIO^CTRORARE .AVI. (47) dliTE 
II Tpll At'liCAU,ll. (50) 

.fll. 1«A AiiTO .^.'JRI. (7012-1504) CTARE HA rOCHO^CTRO CEIIIA ErO Ii O T- 

^AIIE ROERO^d II rOCHO^CTRORd .Rl. (12) dliTE H /^ECATE AVliCAU,E. (51) 

.îi. IÎA A"tiTO ,^3ICE. (7025-1517), AllpllAIA .IÎR. (22), CTA lld rOCIIO^CTRO 

cehie sro Gte^aiie roero^a. (52) ' 

1!a A-liTO v 3i;s. (7026 1518), avLcal^a dyroycTA (9), pd3r.ii Cte- 

4>aiie roero^a TdTApH ud IlpoyT'L ii iiponid iiyE np-bico iioae a© ‘Ik'XP' 1 || ©■ ^,, ■ 
RAAI|lll II^E II HAMAAHIII^II H£E Oy^RATIIRE. (53) 

1»a A-bTO .^icfl. (7029—1520) np-liAiuA Toypu,n FrliAErpA^E, avLcau,a 
CEIlTEAYRplA .31. (16). (54) 

11a a'Iito ,/ja^. (I) (7034=1526) ra-'î^riipe ca Go^aiiaiaiie, lyipR royp- 

CICEIII, CA RAC'bAHI RACTO'IIIIIAYII CIIAAAYII II ROIICICAAYII HA OyTpACICOrO ICpAA'L 
AoillUd II HpiilI^OIIlA Gp'bAYCICOy* 3EAYAIO II HA IIOAE /lllIX'AMERO AoilllJd ICpAA’L 
pA3RIIIUA II RAC'li ROIICICA EPO IICCLlCOIUA, II CAAYE AoilllIE ICpAAE R'bMCMU|lll OTA 
ROIA CA AIAAIIAYII ROII RA p'LlCMC OyTOHE, II EAIHJ,II TpA^ORE H'liJpK RA Gp’LdYCICOy 
3EAYAII, RAC'L llp'liAIUA ,4,0 HACTOAIIEIH rpA,A,E Iioy/k.llHE II IIORRIIIIE lioy/yiAYOy 
ROERAI1IA II 3AIIAAIIUIA H Iioy^llAIE TpA^E pACIIIIAUJA II OIIOyCTHUJA II TARO 
RA3RpATIIUIA CA. (55) 

Ha a’Lto .,3Afl,. (7034 1525), avLcau,a ceiiteayrp'ia .i;e. (25), np’liCTARii 

CA pABE ROMCHI rOCIIO,A,HIIA llETpA, CEIIIA Cor^AIIA ROERO^II, Oy XpAAOR'bj R'L'IIIA 
EAYOy IIAAIATE. (56) 


(+) Orig. are numai .s. S’a pusu după cronicele scrbcscl; cf. no(a 65. E posibilă 
insă şi data .^«vr., de 6re-ce alineatulu următoru începe cu : ri A-fcr© .^saa. In acesta am 
aştepta : r x t«îka« A-tr®, dacă în celă-laltu ar fi totu .^aa- 
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B 

Cronica luî Macarie. 

G’l'a MNCE A* 3 ,\£ OTX ll\'k NU np'k>K, 4,6 HACk CXIIIICATEaVh AIOKOA\A*AP'ACTKOKA- 
(uia) ca h KaarcuoaoYMN'k cxctakaema kkiuja ii iiaaik, HAA<>A\k iiyk, .vtHore>Mk- 
CTH’k np k^aiiiA, li'AC'k'ikCKM Naa\k lUK-k^O/wo, otx Kor<Mic>AP aîKaT£ (AO H idirk idKO. 

lIpiiNECii(a\k) oifuo h avei, eaiiko no ciiA’k, orcx^oif aioKOTpoY^H’k iaHîE o cii- 
HiiKki^k ceke KOCH’k<Mk, h a® enîe fiph Hack A’kT’k\*k ii HapcTKia cacka h iiaeh- 
HlIlţA* lipHKA’kMEAIk (f), Hll KklM£HI£/Mk pHTOpCTKA KklC<MCOA\A*APOy^l|lf, HA* Iţap- 
cKkiaAk noKEa'kHiEMk iK>ca'k^oif^i|u, llerpa raaroaA H3pAAHaro, iinu cxiipOTHK- 
Hki/Mk cTpa(iu)Haro (ff) , ckiHa Orfana boekoam A®Raaro, h roro KtaiiKaro 
caokoiioaonîhhka, Krpk 0 eoa®P<'* (1) lIoRwkuiA ko a\oeh yoyA®®™! noca’kAH’kii- 
iuc>A\oy (f. 459) kx CRAi|iEHHOiiHOH’k\'k, CAvkpEHC'/wS AVaitapiio (1), o cxAoy-'ikuiii\-k 
CA KEl|IE\'k KX a\lia\OUIEAIUII\'K Kp k/HEHE\'k NU II AP' ÂÎK ‘* K, k " A® H ‘ tCk A® u,f A’ 
um\*k, ti e 3akkehia rpoKCAtk iioiîpkmi, ha* A’kTOiiHCEixcTKOif rip’kAATH; n aa 
hhhîe cKAiACTKoaik OKp ki|iE/Uk ca AAE'ik kx ho;khiiii,a* noHAUKAAAU|it, hiinu aax- 
rocaoKCTKOif^i|if axnuihea* p’kKAi ncnpa;KH’kAU|i£, h hhnîe o kcnî'îh iiocokaeiiii 
KX 3KHUIATII CA, HHNU O HaKa3ailH <UaAOA c, ¥ l,J£CTKC ’ K ‘' TH > HA* O RXC’k)(k CAAKA* 
KCTOKH KX3CAATH, CTpOAil|ICA\Oy HA KkCA (fff) IIOASA* II CIA OlfKO ClllţE. MaMH'k/Uk 
NU OlfîKE « , V K P i ' Cll,TH CAOKA K'knElţk CAOKECII (f. 459 b.) 3AAT0riA£T£IIIIHA\H H AAXI’k 
IIOKEA’kHl'a OTAATII. 


(-J-) Intrcgd pasagiuld acesta, precum şi sfirşitulu pasagiulul premergotord, sunt lorte 
obscure. Greutatea înţelegerii provine din confusiunca formeloru gramaticale şi conslruc- 
ţiunilord sintactice. Astd-leld ciut KocirkAth pare a Ii puşti în loca de kocikaik c*dela vb. 
i; o cu kt h ca, a se atinge, dec! în traducere «cele de care ne atingema» (una o cnuu- 
nw\'k ce Kt Kecni’Aik); k o c h ii ai k pute fi însă o greşelă în locd de kochmaik (cf. ai a a ii ai n 
i. 1 , d. ai d a hi ai ii f. 4G2 b.) dela adj. k®ckhx (kxckhx), leneşa, greoia (Ppaouţ) şi atunci 
anid avea: iaa;e o cu 11,11 nu \-h HdAih hccmuaik, lucruri pentru care suntema leneşi, l'iindu 
aci vorba de materiile pertraclate în cronică, ambele explicări ar fi posibile. A doua ar 
putea fi sprijinită prin contrastula ce l'ama avea între a 10 r © t p 01,- a u 4 ; şi kociiuaik. In tra¬ 
ducere am adoptata pe cca-laltă.— n punicii din orig. este o evidentă greşelă de scrisa 
pentru np 11 h e c h'”. Cuvintele Kxc-k>ihcKu iidAih 11 e nk ,u © (cu totula necunoscuta nouă) 
se pota raporta atâta la lucrurile, pe care lc-ad scrisa alţii înainte de noi (sc. Macarie), 
câta şi la autorii, cari le-ad scrisa. In traducere am primita versiunea din urmă. 

{-J— r) ui s’a omisa probabila dintr’o nebăgare de sâmă a copistului, căci cTpanar© n’ar 
avea nici und înţelesd aci. 

(fir) Orig. are aci irkc,*, o evidentă grcşdlă de copista. 
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Ho koh 11,11 ripHCHOBKcnOiUHHai/vvk/Uk (f) h kz măjkectk’Iî np'kcAARAi|iaro 
Ioanna Gn^and koekoaki KzcnpnATk napcTiua ckotitph sp'kcAZ sro nao^k C o r- 
AdHk koekoaa, a’kTd caxhii,S TOr^,a otaaăiiiB tmcai|m c£AA\oci!r8KHd h e- 
A»Hd naiski cSrSKHaa A fcATH U A H BTopos houiehVe no3HdKdaui£ ca rairk kz 
KTopkiH ibacKki\'k KaaaHA* (7012=1504, Iulie 2). (2) 

[I no np r kT£M£HH a'kToy «ahho.hS, otx PdAoyaa cTp’biEHk i;kiKk saropcKaro 

KOEROAd, l«a HEMk ÎK£ Rp'knKO 011/lZ‘IH CA, II OKOHAlk CĂl|l£ )(pilCTi'dHOA\k, RX- 
C'kKO dL|l£ (1.460) H npdREAH'k, HĂ H£ KAdrOHkCTHKH’k, H RXHATpX Hp’kA’kd'k)fk 
fro RkiRk kx cxpaNîEHi'io rOTORk, ii caa\k PdAOifAk o cmi,ERki\'k nOARiirk iie 
/M d/ik noaaraA; h o hto yoT'katiiE ca rx KpzKOiipoAHTi'H oiioaik S’kdHMii 
cavkyk RparS np^AdOJNiiTii ca, ai|iE he km i|i£Apkin rocno^k np’kARapiiAk okmh- 
HILUk CKOII/Uk HAOK’kKOAIOKIEAAk, yOAdTAA KO HA\k lip’kAAArdETk, CR’kTOy HAAO 
iipucHOE, AAagiiMd raaroaA ^EcnoTd, iiîke he mo MHOS’k na AMiTponOAHTCKMH 
caiik otx apyi'EpEH A\OAAdKCKM\*k a <ictc,|,h ’I' RX3RfA fHk H npkcTOAk K’kaorpaA- 
CKklII A° KOHMHHH OyiSpdCHRk. Gx OîfKO O CZAUipEllll T’lvAAk HOKEC'kAOKdKk, 11 
Ha(f. 460 b.)AHKA& he norp'kum ii OKOiiyk Auipim rx croa nyk otcaa. (3) 

II no APoy>' , 5'‘"oy hakm A’kroy he kx3mojke cxTpxirkrH 3A0K'kcia A’kujECKaro, 
OyCTpX/HH CA OyKO lîX HHA\k Hd KpdHk, H HIIKTO JKE K’k CXlipOTHRA’kA CA, II 
AOCTIIJKE lldluckA HdpOMIITMH rpaAk H\'k AEORk, OKMHH'k OTX HH\*k CHHE 30- 
RO/Uk, H OKCTXIIAX rpdAk KpdHi'A C'kMA II IIOîKESdA H RXCIIATk UJECTKOyĂ TpdAkl 

nORap'kA ii AiHork iiA'ktik ottăa°Y koaa iidKM kx cRoa ch Accii'k paAOifA ca. 

He MHOrO JKE IlOCA'k (ff) KZ3 (a)kHJKE IIOCAdRk A’lvLUECKklH KpdAk AAdAO HE EAHKO 
RXC’k CROĂ CIIAĂ HA AAOAAAKCKdd 3£AVA'k ; ndAAl|l£ II CTpd(f. 461)lJJĂl|l£ KOTX- 
UldHII A^C^^UIE, II OKpOHEHIEAAk AXCTHklAlk AI1IA H’klîklH\*k OTX l|dpCKMII\'k Cd- 
Tpailk, H RX CH\*k CKOd ndKM IIOCTHrOUJA. (4) 

Ex A Kdt l IH A fcATk H TMCĂijiayk A’kTk c£A<v\M\'k kx npocT'kn a rC> 1 ii| I h 
(7022=1514) iipi'HAOuiĂ AiHOîKkCTRO TaTapE otx IlEpEKOna h HanaAOUiA na- 

lipaCHO II KE3k R’kcTH lld 3EA1AH /«OAAdKCT'feH II nOnA'klIHLUA AAHOîKkCTRO IIA'klId 
KE3k HHCAd HAOR'kKk H CKOTk OTX NllCTpd H A® HpO^Td, lIpC^'l» KECk H /Kf- 
JKHA, OTX EhTAMA XOTHHd, II KECk nOACKMH CKOTk, H AAHpHO KX3Kpai|ILUE 
ca rirkiik KO/KHi HcnaxuuiE. (5) 

Ex AfC-ftTOE SK* A'kTO H,dpCTKd Ero K£3Kp'k (f 461 b.) AXEHCTRIEAAk 3A'k KX- 
CKOHH 113k 3dr0pCKMA 36/MA'k, ndME JKE KX Kp'kddA 3I1AAH0E, TpiljjsxilAk H'klîTO, 
l|dpERd CMIId CERE HAlEHOIfA, ErAd ROIIIIk KZC'klîk CEHE OyilOKOdRdETk II KpdHk 


(t) Grcşelă în locu de n|iHcnoaxcn«Ainnaî,wiir«. 
(tt) Orig-, n« C|iievk. 
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K£3A*AXCTKOY£Tk, H lipii Ii A A£ 3EAXAH (HOA^ilKCT'tH, H AlOT'k 3£AXA'k CEA JKHTEAA 
CXA\/t»THKk, H lipiipAJKk CA CX KOHHH H,dp£KH HHJKE CdCAOlfA O \f AXOCTOKk, II 
TAAIO 3A'k A 0 Y mAi H3KpX/K£ H IIHH NE AXAAII CX COKOA IIOI’SKIIKk. (G) 

Hx ,K£. >K£ A'k'l’O KX CE^AAkl.Hk TklCAl|ldA\k (7023=1517) KOHEI^k /KII T I A O \f 
Xoycox'k Toro iiocthmce, aiipiiA'k AvkcAna, orraKiiKk napcTKO ckinoif ckoeaxS 
G t £ <jx a n oy KOEKOA'k K)nO/moy, (f. 462) ^EK’kTOA'krNOY H’krAf ckin; h kaai’O- 

CAOKfHIE lipÎEiHk pĂKOĂ lip’koCKA!|l£HHdrO AXIITpOIIOAHTA Kl'pk 0EOKTIICTA KX 

OoMaKCKkiii np'kcaaKiiki rpa,v,k. (7) 

KkiKuiOY JK£ KTOpO/VAOy A’kTOY n,apcTKa fi’O, aKi'O^cra avkcAiţa, A Kmk ca 
îlaKk, eahiix otx Tarapk, coataiir otx 1 IfpEKona, cx A\no;KkCTKOAXk iioramiYk 
TaTapk II K£3k K'kcTH lip'klI^OUJA Hlic'l'px P'kK/R H ACCII’klJJA llpoifl’k ii na" 
MANIA IIA'ktlin'll 3£A\A’k OKpkCTk HO OKklMdîO H)fk. TorA<» IICliajfOAIIKk O Hll\'k 

OTE^aiik koekoaa 11 Hdiipaciio Kxcra Ha Hiiyk cx ckoiiaxii koii h nopa3ii n\'k 
ov'miKk no kxcaa ( v, 0 V) 11 $YA aK,1UiA ca (f- 462 b.) kx HpoY’rk h norpA3ouiA kx 
l Iio\'p’k, h eaiiko ocraiuA iiporOHii H\*k a^ce A* Niicrpa, ii taaio o^toiioiiia 
otx S’krtNaro K'kraiiia, AP«Y S,H 51:8 C, ' I ” Â H,, X' k 11 5KHKM ®YX B ‘ u l ltim kkiiha, coa- 

Tailk Xt îblKk £AKA Op-EME CX /MAA’kiMH CKOIIAMI, O^pAHEIIk H TX KX PAAK’k, 
lipO‘1111 ÎK£, £ Al II ^11 KX3AX0r0UIA Oyi'OIIECI'll, ll’klljll H NASH II K£30p^.5Kllll OTHAO- 
iiia h iiocpdAXAfHH A 0CTHr< * ,UA cKOii)fk avkcrk. Gaaka rociiOA«Y haujeaxoy 
I coycoY XpncToy, kx3a\X3Ahkuioa\oy tako toi’A* KparoAXk HdiuiiAXk. (8) 
IlpdKEAHO KXA\'kllll\'OA\k II O KXH'kuiHII\'k l^apcTKl’a\'k AXAAO AlOKOCAkimaTE- 
A£A\k IIOKEC'kAOKdTII. 

llx raa ?K£ (f.463) Kp-kaiEiia ii A'kra hapctkokaawe naAk 1 lepcki kx iţapiirpaA'k 
GfAllAXk, CklHk KdA3IITA Hap'k, T* OYKO CXKpa AXNOJKkCTKO HfpCk H CIIAd Kf- 
AIIKA II KX3AKIII’k CA OTX HdpiirpdAd II lip’klIAE A\Op'k II OIIAXMII CA Na Ils- 
AAd(H)AT'kNkl, HA HApCTRO CO<|>l‘llCKO£ A£;K/'kl|l££ HA KXCTOKk, H KpAHk Kp'klIKă» 
CXTKOpil CX HHAXII H NIIMTO Nî£ OYCII'k, HA» IIAME IIOrOYKAX OTX CKOII\'k AXHOîKk- 
CTKO KOIIIIk II KX3KpATIIKk CA OTT*A°V H HpCCATOTOKAk CA KTOpOE II IIOIIAE 
HA UaAECTHHCKAA 3£AIA'k H llp kATk Ă H GpOYCAAIIAHk II OTTA»A^ 11 

CmiPI'k, HApllH.AEAVklH HklH'k OTX HipCk AVlICIIpk, II lip'kATk (f, 463 b.) l’PAAk (f) 
II H3C'kH£ AXHOÎKkCTKO MHCIip'kHk II HdHAAIIHKkl H\*k II KX3KpATIIKk CA IIOK'k- 

Aiiiik kx ckoh cTOAk LţapViirpaAk. (19) 

lix TpHA£CA1'll\*k IIAAk C£A<UklA A'k'l'k TklCAI|lk (7030 1522) RX3AKHrk CA 

l|,apk GoYAIIIA\£Hk HO CXAXpXTII GeAIIAXA, OTkl^A CKOEPO, OTX lţdpilI'pAAd II OY” 


(f) Probabilii că copislulu a omisă aci : il.tf&o'Api*. 
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cTpx/v\H ca rop*k no ^oyHARCT'ku p’kiyk h ^ocrHNtt kx np’k^’k/\o,v\k oyrpx- 

CKOH 3EAIAH H HAHATk flA'kHHTH 3£A\A’k H)fk H nOIKHrATH H ^OCTHIKf 
IkEAkl'pa^a H AUlOrO pXRA, II H£ R'k/Uk KAKO OrilAAIIJHIIIA CA 0\TpORE H 110- 
A\Ol|lk IIA\k H£ ^V<U1IA, Hll II.Skl^OUIA llpOTIIKA ITtpCOAAk ; IIOCA'kjK^E CAAUI CA 

iip’k^auiA R'kAOrp<UK,A,aMf (f. 464) ToypKOAtk. H rip'kAuiA 11 h iiiima rpa^,OKki 

AAHOrkl H 3£A\A'k Gp'k/MORA IIA'klIlllllA II RX3RpATIIIUA CA RXCIIATk II RX3A1IIA 
aaoi|iii np'kiio^ORHkiA AUTEpe HauiA ILijucKEKki otx K kakrpa^a II ^OIIECOUIA 
n\'k rx Hohctahtiihk rpaAk. (10) 

ToroH»yi,f A'kTO (sic) iiohii o rocnOAH 11 Racapana, roeroaa .seaiaii 3aropcT’kn, 

AI’kcAUA CEIlTEAAKpiA, II RXCKOHII HA EI’OR’k /M'kcT'k H’kRklII IlfpCUIIk H/M£H£A\k 
A\a\'A\£Tk, H5KE RAAHAIIIE CA OTX pO,\a ErO ; HA KOE OlfKO MplI'IACTIE CR’k’l’0\' 
kx TXiM’k! o'i'Kpai|ia\'A ko ca aio^Ve otx heto, iakoke kto Reparra K'krasTk. 
AV H0.3H h;e ii iiiiii rx to Rp'kaiA noKoycn(f. 464 b.)uiA ca rxctath ha roc- 

IlO^CTRO TO, pEKOAlklH MpllK'k.SH, IIAAEHOKAHII 11 MEIIAAEHORAHII, ^AIKE ,\0 tl!£CTH\'k, 
II RXCH IIOrkIROUIA RX E^IIHO A'k'1’0. 

H CIIAUI II 110 Cll\*k OyCTAAIEIIIIRk CA RX IţApCTR'k T0A\k Pa^0\'Ak 

H'kKTO CX IlipCH ROpA CA, 0R0r,A,a RIIA, OROr^A JKE llCKIIHAEAIk, H£Tkipill|HI IIAA- 
iikiiui kx np'k^'kao/Uk oyrpxcKkiA\k np'kcKOiii, no<uoi|ik ottaao\* ripiiRAAHA, 11 
ne rip’kcTa, A ClH A f5Kf A° kohha otx np-k.vkak rk\*k iiporomi iiyk. (11) 

ILikm RX3RpaniA\k ca othaa^V* h;e H3kiAoyOiUk, a e>ke o cin^ERkiyk caoro 
IIO/K^EA lk. 

HapcTRoyAiiioy, iakoîke np-k^pene ca, Maa^o.hov (f. 465) OrE^anoy ii jkii- 
tVa koao no AiA^pkiyk oycTpoio ywTp’k ORpai|iaA, ret^mii ske 3aiiiinaTEAk iie 
CXT pXH’k HA AUlOS'k ^.Olipoe PETCTRO, HA 3AH£Hk RX rip'k/ypEHEIIIIklX'k ripXROCX- 
R’kTHIIiykyk HECklTCTRO, 3ARHCTH MATEpE, ii aiotoe heîkiiteactko liopo^n, II RX 
CH\'k RkIRUIEUIk HA\k, OTC’klE OrE^AHk ROERO/\,A TAAKA yAT/WAHA CROErO ROyilHO 
HvE H IlpXR0KA3AT£A'k HApill^AEAAArO, AlipilA'k A\ - kcAH,A, RX XpXAORCKkl\'k Iţap- 
ciikiyk AKOp kyk, rx TkicAi|iayk A'kTk C£A<Mki\'k 11 EAinik kx Tpii^ecATHAik 
(7031 1523). (12) 

To>KA,e :i;e naKki A’kTO, ceiiteaarpia AvkcAH,a, KX3ArcnrouiA ca ha Ote^aha 
roero^a rnapcn n irEAAomi, iiiiatm h caTpaiiki ii reck ciirKAin k, ha ejke (f. 465 b.) 
H3/HETHATH ero ii.3k napcTRa. Ote^aiik jke roeroaa, iui otkaaoY’ iiOA\oi|ik u- 

AI’kA, RX3RpX>KE HA KOrA IlflAAk CROA, IIJKE H A C '\' H * HA HH\'k m’liRA II pA3C’ka 
ll\'k CAA'WII, IIJKE R'kcTk CAA\k, RX OKpXCTIIkiy k lip'kA'kA'k\'k JKE II HApCTRIA, 
OTX llliyk 3IE AtAAkl IIACA’kAORAUlA H03A'k H'kKOI’AA CKOHJfk AA'kcTk, HA RXCH 

ho noyiiiEui’io rojkuo rx ToyiKA’i’nyk cipaiia\'k hiiirota aiiuiehii kmuia. (13) 
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Rx A'kTO , a 3ab. (7032 = 1524) pa3KH (f) GTE^dHk ROERO^a -A- TkicAi|ik 
llepck okr oiik 11 o a k Hpotfra oy Tapdcaoynx, A\HHOifAU|iHAtk hmr otx A’kjfk, 

II iMddkl OTX IIH\'k 3£A\A’k CBOAi RII^'klUA. (14) 

Rx YpfTOf II TpH,\£CATO£ A’kTO KX C£,A,dtklA\k TklCAU|ldAlk (7033 = 1525) 
lldKkl IlOCTklJKE OyrpXCKdd 3£A\A’k IIlpCKOE (f. 466) MHOJIîkCTRO H TpET’lE A’kTO 
IIOKXH£l\\d IlOKOpHTH lliVtk Po^OCk CX CEOHAtk TpXKAATkJAtk CdA\OApXJKll,£A\k 
Gc>\fAi'llA\£IIOA\k II CdAtOrO KpdA’k II RXCE ROHHCKOE ErO RXOyHEHEHIE (*) KOEdpllklA\k 
\'klTp’XCTKOAtk ,\0 KOIIIţd HBEklUIA II AtHOrd MACTk SEMA'k TOA riA'klIIIUIA II 
RoifA& KpdACKklII rpd^k pdBEHUJA H EX CEOd AtHpHH lldKkl OTH,\,OUIA. TOAH 

oyKO A\Horoy heovctahoeehVmi ex seaiaii toh npiipacTE: otx ckKEpa £,\HHOA\oy, 
OTX 3dlld,\A JKE AP d V r0 '" 0 V KP**AEA»k EXCTdTH, CX (3d)lld ( \HklA\H OlfKO llkdl 11,11 
Cklll (ff), IIA\£H£A\k ^Ep^HHdH^pX, GdCkl ^pXJKd\'Ai CA, CX ckEEpHklAlk JKE 
Oyi pHIIk lldKkl Cklll, HodlIXUlk (f. 466 b.) 30R0A\k, £,\,HHOllA£A\£HHklH iro A3klKk 
IlOAIdrddUJE, II 110 Ep-kdlEHII lldKkl KX EAHHOAlOlf OTX HH)(k OTX OyrpX lipil ( \d- 
IIIA CA, KX AP o V r0/M0 V !K£ ©TX GdCk IlpHAOJKHUfA CA, H RklHAi Al£JKA®Y COKOAt 
pdTk CXCTdKA'k^IJIE, BEAIE OVKO E’kuiE K'k^lIOE. (15) 

Rx A'kxo ,aa. Rpx\'oy cfA' MKI \' k Tkic*i|id (7034=1526) rirkKno excta Gte- 

^dHk EOEKO,\d CX EXCEA; CROEA» CIIAOA» Hd Pd^O^Ad 3dr0pcKdr0 KOEEO^d, EX 
AvkcHkl\'k (**) HE^EAEII, IIA’kli'k H IIOJKHrdA A® TpXrlUOpd ,\OCTIIJK£. Pd^O^Ak JKE 
KOEEOAd HE AP x3H * Kk CXlipOTHEk CTdTH, HA» O AVHpk IIOAtOAH CA. G’rEj|ldHk 
JKE EOEEOAd EX3EpdTH CA. (16) 

TorOJK,\£ lldKkl A'kTd 110 KE3MIIHIOV' OH’kyk G’I E^dllk EOERO,\d (f. 467) 3SA\A’k 
’I'OA; ECEHk CAU|IOtf IlOCTklJKE H llpOII^E HE MEHUIE EAHKO EXCJfOT’k H OTTAtA©y 
KX3EpdTH CA HE^A^rk EX T'kd'k HOCA, EX HEA\k JKE CA' XoTHHk H JKIITIE CKOH- 

Md ux A’kxo ,^3 ae. (7035=1527), AvkcAii,a rEiioyapYd. (17) 

IţdpCTRO II E T p d BOEBOA’l- 

TorOJKAE A’kTd H AVkcAlţd KAdrO^dTIIO KOJKTeIO HdCTd Hd rOCIlO^CTBO roc- 
IK\Y,IIHk 11E T p X KOEKO/Vd, CklHk C’l’dpdrO GTE^dHd BOEBO^H, Olf XpXAOE’k, 

(f) Orig. h pj3t;n, ii este netrebuinciosu. 

(*) In locu de r*«v>iuhihî(, câţtc, ordo, Mikl., Lcx. palaeosl., oiloză aceslă cuvintu din- 
tr’ună singură mincă sărbescă, 

(f-j-) Autorulă a voită să di că: «cx sanaAiiUAtK oyico, H1 «\ui,k cuii». 

X X 

(**) Orig. AiicvHhi , prescurtare pentru <u-kc(onoyc)THU (i, e. aiacoiio^ctiikix'k), va se clică 
«în săptămânile postului». Acâsta se confirmă prin datele Iul Urechiă şi cronicei moldo- 
polone, din care celă d’intdiă puile expediţia Iul Ştefană în 5, a doua în 4 Februarie. La 

f, 473 a. aveină aiacthk/ hiacaih. 
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— Ainoraa EAioif A'kTa — h noAia3ANk EkicTk p^ko* rip'kocRAi|iiHHaro AiHTpo- 
IIOAHTA KPpk 0EOKTHCTA. (18) 

fio OKX'C'A’b oyso a'kra EAHHoro, A\npcKkiHA\k jke iicinxnk ror^a c&i|iiiA\k 
Cf^MOpO nATk H TklCAl|lk pARHO H l/\HHk llpHlilHKAA CA RX .El. TOrO AI'kcAlţA 

(15 Febr. 7036=1528), np’kjKAE .31. kaaaha* ^iRpoifapia, oifcns o rocno^n 
rx cTapocTH A AXSr k (f- 467 b.) iţapcKkiH noA\A3AT£Ak h <uoa/t,aRCKkiH oifMHTEAk, 
AtHTpOIIOAHTk KPpk 0£OKTHCTk, RX CROEH E.WOlf IlACTR’k OTX KOra ^apORaNHklII 
JKAP’kEkIH, npn KONHH REAHKkIAtk H aiT£ACKk]Alk 0KpA30A\k MjVkH/HEH CRAII k KklBk 
0EO^Opk ; At&JKk B'k^OKk ai|JE KTO HHk, BETJfAA H HORA ,\C KOHIţA H3RklKk II 
/MNoro np’kjR^f ouhctVa sro iajke no EOS’k ncnpaRiiRk; otx iMaa^kijfk ko iioic- 
TEH RX IIHOHkCTR'k OTX ^OKp'k CXR'k^, T kl|lî'H\'k / \OKpO r \’kTEAEHk CR’kA’kTEACTRO- 
RAHk, A’kTk nOTpOYAHKk KE3k MdAd .31. RX H’kAtElţKOAtk III’OY’AlEHCTR’k, H RX 
HHJKHIII EnilCKOHÎH .11. HCnAXHk CXRpXllJHRk, H HA AUlTpOlIOAIlTCKOAtk lip’kcTOA’k 
.ftl. II AI'kCAlţk . 11 . (f. 4.68) CXEAH3k A«B®''l‘Cl , KC'RaRk; RXC'k)fk JKE A'kTk TEHEHIA 
hjke o x’PHCT’k noAKnra sro .ă. n aiaao ii3ahiijeho; h otiiai A AxmH ' Mk ha»- 

TEiMk OTklţk RXC lipi ATM TfOy^AAW npaRE ( \HklH A^Xrk OTX llpAREAHAPO C&AYX J 
h fl,d hhkto jke 3a3pHTk Am CROiro A®VX' s ’ KHdro ®Tkiţa h oifniTEA’k cmţ£ no- 
JfRaAHRk, A\HA KO H EXC^k A^P* CXMklCA'kl|IH)fk TAKORAA II3H0CHTH j AlflE 
KO o KXH'kuiHHjfk npnA£JKA»i|m\-k nncaniio np-k^aAM K£3K-kA£Hk ectk, koai«h 
na»IE O RklCOHaHUIHYk TXl|lAU|HHYk CA(*), RXC'kKO H R'km^EAAk KAiAETk A oc - 
TOIIHkJ TAf JKE a3k, HJKE OTX A«V’X 0KHkl X k er0 CAORECk IAKOJKE AIA'kKOAIk HA- 
KpXAIAEHk HAAOAIOKH'k HAKA3AHk, HE nOHOUJEHYlO K*A* IIORHHEHk (f. 468 b.) A'k- 
HHRArO pAKA CXKpkIRklH TAAAHTk, HE H3lARHRk TpOlfA k trO IlAOAk H iHA.JKA A 0- 
KAECTkRHA (rx) (f) CK^Tk H3RECTH H OTUţO^ HAAOAIOKHOY' MXCTk EAHKO 110 
CIIA’k OTAATH, HA» CIA OlfKO RXCEAHKO IIORXHErAA JKE OTX TpO^A 081 » IlOKOH 
ripVATk? h cratoiiohhrhjVh cx OTkHk rx fl'kauiţk np kiiOAOKH'k cka»tahk kw- 
CTk, RX /HOHACTHPH HAHKS (ff) H OTX (MAAAfHCTRA KOrOy RX3A0JK£Hk, ErOJKE 
AIOAIITRAAIH OTX AlOTk TOCIIOAk A A H3KARHTk IIACk, AAAIIHk. (19) 

Ilo AlvT'k JKE AP^rO/Mk 3HA\’k CAil|JH IIOAKHJKE IlsTpX ROEROAA lipXB'kE pATk 
HA GaKOIfAH 0\TpXCT’fcA\k A3klH'k H pA3A T krtH BOA CROA HA A^*» HAXKkl, II Iip’k- 

uieauie ropcKki aia AR't'ViA nxTEAiA h A 0UJt A(f- 469)hie iîx np'kA'kaoAik ii)fk h 

CXPA3HRUIE CA CX CTAp’kHUlEHAMk HJfk CAMO H OHA.HO, H !IOBXCA»A°¥ GaKOIfAH 
IIOK'kjKAEHH KklLUA, H KpAHHHiHH (fff) OpAiJKIH pA3BHLHA EAHHk OTX rpAAK H\'k 

(*) Acestu pasagiu este obscură, 

(f) r* este probabilă omisă printr'o greşdlă de copistă. 

(++) Orig. hjkj prin omisiunea lu! a«. 

(+++) Orig. EpdiiiiHAMi. Cf. Mild., Lex palaeosl., s. v. kp4hi»hs. 
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II HÎKE BX HEAVk OCTpiEAVk AVEMa RXC'k^k ,\,C KOHIţa NOC'kKOlUA, H BX3Rpai|Ik cav 
OTT^A°V IlETpX BOEKOAA nOAP&HHHKkl OlfCTpOHRk ll)fk. (20) 

ToroîKAE nanui A’kTa, loyma arkcAiţa, no ©yA\OA£Hiio Kpaak np'kAP fMfHHar ® 
loanxuia riocoKHHKOavk savoy kkith na H£noKAp r k&[|iHA\k cav £A\oy otx baacte- 
asnk 3Ea\a-k tox, OE'ki|iaKaav GkicTpHMkCKkiH rpaAk bx 3ea\ah toh cx Bxrk.uk 
OKOaiiki/Hk ex OBApx/KauiEiUk (f. 469 b.) h a<S)(®A' m,| > eiijie BaaAUMkCTBO noaoy- 
miTk, ii AP«V raa CH X k a\H0Hîamua otx Hiro raaroaav BxcnpVavTH. Toro paA'f 
nocaa rocnoAHHk IIetpx boekoaa npxRiii otx RsakA\&îKk cBOH\*k, TposaBa re- 
ailKarO A k0 P hh KA, H OTX MACTk aWAIH RXp&MHRk H/Mk H nOKEA'kKk H3klTII 
np'kavo CpauiEBki nn;KHkiin\k naVTEAVk, AP«V' rkiH ' Uk 2K( noavaa ropnkiHiUk Goy- 
MABCKklllA\k nîîiTEAVk np'kA'k''* 1 HX k nOCTHSATH. GxiipOTHBHIH ÎKE OTX OyrpX, 
I3K0 CIA 01|IOyTHBLU£, KX OBOIIAAk Kp'knKO CEHE OnAXMIIlilE, OKAME O rOpHIIiyk HE 
TOAIIBO TXI|IAHi*£ nOAOîKLUE, EAHBO O HHÎKHH\'k nOIIEMEHIE TROp'ky^» J CXKp AKHIIlAAk 
ÎKE cav HAAk HE AAAAH OTX (f. 470) fîpA'kACKklJfk HAHAAHHKk H OTX HHiv)fk OKAa- 
CTIH EEHCKOIIk, H TAÎKKaa ©pAwKl'a CX COBO& B03avi|IE, H OyîKE HHÎKHTiI EAH3k 

Apoyrk AP°V ra KWU1 * KpauiEBa BkiBuiEMk, h aîke paTHaa AP°V rk Ha AP°V" ra 
nooi|ip'kay&, cxiipothbhih îke nans Kp-kiiMauniH n0KA30Bay& cav h otx opauKTn 
0\-K0, HÎKE IIOyUlKkl OEklKOUiav 3BATH, H AAAA’kHUJ&A nOAOBHkiav IIAAk AAHOÎKk- 
ctbo CiXi|iEA\k, h oKki oyso roTOBki HAvkayx, AP°V rklA HanpaBa-kayx, H Ga- 

KOyAH, IIÎKE nOAP'XHHIIlţll fipiITBAp'kjfX' cav, CXnpOTHBHklA\k H TH (IpHAOÎKIIUiav 

cav (f), ypHCTiaHE îke na noa*oi|ik cora rrpii3BAKius 11 cx hhaah (f. 470 b.) cxpa- 

3HBUIE cav, CXIIPOTHBHIH ÎKE ABIE Ha ckrCTBO OKpaTHLUA Cav H nAEI|IH CHAAk BX- 
AABllIE, a avîKE np-kApfKOyOAVk Op^îKYa CX KOAECHHlţAAAH H BXCAAHIIKkl, EÎKE 
AOKp’kHuiE B-kAavTk hîke o ch^k nonEMEHiE TBopavTk i;aa a îke TorAa kaiomiiaaa, 
Bxck cx cpaaAOAAk ©CTaiuiuiA, h ii a ao iha aahoîkahiijTii otx miyk npH p-kiyk 
Gxpc’k BOA^HH H 3AKAAHH H OyElEHH, H GkJUJA I3KO THOH 3EA\HklH 110 ijraaOAA- 
HIlKOy O flRIIAV’k APEKH'kAVk HHClIAEAMHHHiyk BX IlOTOl^k Kl'CCOB'k, H BX3EpaL|JUlE 
CA OTX C'kMA nOB'kA HluA AlOA'l'î XPHCTOHAUHHTi'H CX CEOHAAH H]fk HAMAAHIIKkl 
ll'KOpiICTk CXlipOTIIKH'lHJCk KX3EAALUE H rOCHOAHHOy FIsTpOy ROEROA'k (f. 471) AAHO- 
rOMkCTH'k npHHECUUE. rOpHIH ÎKE, H£k ÎKE [ip'kîKAE CAOBO BXCIlOAVkH*, H TH HE 
AASHULIE Ha CXnpOTHBHHJfk )fpaKOp(c)TBOBABUJA H HACTk H)fk BX3Bpai|iUIE CA 110- 
caaKuiO/Moy TaKOîKAf np'kAaBOJE. 

Kpaak ÎKE IoAHXUJk O CEA\k CAklIIHKk paAOCTEHk BklBk H KX OB-klliaHHOiUOy 
rpaAoy h AP c 'r rin npHAOîKHBk, GoaoyaHxuix iiaveheavr. 

GYa oyso isiko chhe oyp'kîKAfna EkiuiA, nocaa IIetpx BOEKOAa cboa ch saa- 


(f) Orig\ npoAo;iîi(iiiA ca. 
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CTEAA BZ OTAÎZHEHNklA E/HOy rpAAH. GklCTpHHAHE ÎKE HE EZC)(OTAlIJA Ilp'k,A,aTII 
CI 1/H k IIOAaEJK*l|IEE H/V\k HAHAACTBO, H naKkl BZNH/HA/Zl|JE ll/Hk HNklA OTZ rpA- 

AOBk Kpaa'k Ioahzwa otpekuje ca, eîke (f. 471 b.) ECTk CpauiEBk h okpzcthma 

E/HOY; A«>KAkl H ÎKE rOCflOAHNk llETpZ BOEBOAA BTOpOE KZ NH/Uk Ca/Hk COKO/Z 
TOrOîKA* A^iTA, CEIlTE/HBpYa /H’kcAUA, ICHOUIECKkl BZCKOHH H HIOANO KZ HH)fk 
fioyc^H ii /H^îKkCTBa A'kao riOKA3a, obh o\'ko otz rpa^OBk, H\'kîK£ np-kîivV 
nOCTkirUJE p'fcx'O/Hk, NĂJK r \EAv OyT'kcH’kE/HII H H£)fOTAl|ia KpaalO lOAHZUJIO no- 
KOpUIE CA, AP <l Y rk,/îl JK£ CT P'*X' a P a A' CAklW/Zl|IE HHH\'k /H/ZîKA A C ’ KafcTk Hf 
CZTpZn’kBlUH\'k, C/H.ZTHWA CA H BZCKOA'kKaUJA CA H KAaronoKopHkiit/Hk H Tll 
IlpHAOîKHIllA CA, H Bz(3)BpaTHBk CA llETpZ BOEBOAA OTT/ZAOlf Rx CRC,a CK 'kT/\0 

noB'k^HKk h A^KP'fe OY n P aRHRk Ba ’kKki cz cokoîz 3aata TaaanTk (f. 472) /UHOîKk- 
CTBO H HHaa H/HHÎKE HapCTBOy C/\aJKA aTH CA R’fccTk, EÎKE OTZ JKHTEAk 3 E/H A A 
TOA lip'lATk. Gll/Hk CHI^E BklBa^L|IE<Hk, HA/Hk ÎKE O Cll\'k pOTk KZ3BlllliaAW|l£/Hk, 

npoHEE nonoyr|i& otcîzaoy A axraa mhoîkae pa30Y'H’kKa;zi|iH/Hk, HA/Hk îke ha- 
np'kAk HAU CAOBO A a CKAÎKETk. (21) 

Bz A'kTO .^3 aa. (7039—1531), asrycTa AvkcAn,a, KkicTk iakoîke npiiAEîKAAiiiE 
rocnoAHHk lIsTpz boeboaa BzcĂAoy 0K3iipAA, oy/HCAMBk nocaaKk Kpaa'k A’k- 
UlECKarO, IAKO A a «?Kf OTkMkCKOE E/HOy A 0CTCiaHle BZSBpaTHTk, lip'krkKUJEE CA 
(IpH np'kîKAS KklKUIH/HH ll,apk/Hll ; OHk ÎKE HH /HAAO O CEAtk BZHATk. FoCIIOAHHk 
ÎKÎ ricTpZ KOEKOA a KZCX'C'T k CÎE pAT'lA (f. 472 b.) np'kATH, CZlipOTHKHlH ÎKE 
np'kBklUIUJH KkIUIA — CHHE H3B0AH CA HAOB'kKOAIOKHKO/HOY KOrOlf HAI1I£/H0y— 
OTZ CErO rpZAOOY/HHIII BZ3KOyiaUJA H AlOT-k KpAH ocKpzKA’k)f;z. (22) 

N/Z OyKO 3A« KklKk TEHEHlE/Hk CAOBA, IlO/H’kH^k IAKO KZ /HH/HO\'OÎKAfHH TO- 
TOÎKAS A'kTa H,pZK0BH0£ KOAO OTZ HHH\'k HA AP®Y rklA np’kTpZKOAIIKk CA A c ' cri 'l' 
H .heHe c/H'kpEHaro rop-k BZ3BpzT'kBuiH ca h nocaAH ha EnucKoncKkiii np-kcTO/ik 
ACAHklA HACTH 3E/HA'k, AlipH Al A ,|ţr. N/Z A a n<tKbl KZ HAHAAOy CAOBO BZ3- 

bea^. (23) 

J^A IAKO CZÎKAAHBk CH EHA^I CZT’kcHHBUJA CA A’kjfH zHOAAABCTTH np'kA'kAH, 
H3klAf HA KpaHk (f. 473) OTHE/Hk A W Y aA H b *HATPZ 3E/HAA H)fk KklKk, HE )fpa- 
KpOCTk HEIIl|IEBABk (f) EÎKE HE OTAATH CBOE/HOY IIOHOUJEhViO, T’k/Hk IIAAAÎZ CZ- 
npOTHBk CTABIIIE A'kllIECKAA T'kaECA IAKOÎKE KAACIf H H0BZC^A°Y Pd3KHBAA nAZKkl 
II IIOKHBAA npZB0K0pH,A H IlOaiv TA/HO C/Zl|IAA CZTBOpilBk TiiAECH HACTAAHA II 
P'kHHklA CTpO^A KpZBklA pA3/V\ r kUJEHkl, H rpAAkl np'kE/Hk TBpZAH CZ HAH/IAA- 
HIE/Hk H IipHH/ZAH H^k IlplIKklBATH BZ CBOH)fk CH, A^ K P^ n OK'kAHHKk BZ3BpATII 


(1) O glossă la marginea filei adaugă aci : r,« h c.iiu^ctk. 
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CA flOK'k^HTIAHad KOrOlf npa3AH0lfA, KX A'kT'kyk IICKOHH TEKAl|IH)fk .,,3/1*3. 

(7047 1539), /V*AconoYCTHki\'k (f) heaeaeh. (24) 

Na HE KkICTk HHHkCO /KE, IdKO/KE /V*HA, HEIip'kAOîKHO KX /KI13HH CEH, Hll Iţap- 

CK/U aP xjk aka (f. 473 b.), nh KoraTxcTKO, hikke koi ,*,okpomactie rx jkhtiii 
KOl'pil II CKpXRH HEIipilHACTHO ; HA OlfKO MEAtOy )fOl|IETk npOrAdtUEHÎE CAOKd CErO? 

Koroif H'knTO HdA*k .sasp'kiiuiov' h ovtaehha*h caakaa*h nonoifCTiiKUiOY h>ke 
IOK d HClipOCHRUIO/HOY, II dKIE CTap'kHUIIIHaa*k HdAE/KE (ff) ; MTO /KE H KOE lipH- 
KAIOHIIKUIEE CA, HplH^H /\*H CAOKO H R'kl|iaH ?KEAaAI|IH/Vtk CAOKO CAOKOIf H IM- 
/U r kTH A^TOHIIO. 

ToroKAf oifKO A'kra irktuE h^rto A\H\'oyAk, reaiikk oifuo cahoaik poAO/Mk 
;ke HpRanack, HAOK'kitk a*HOroKX3HEHk, raito raaroaATk, rc>aa h pa3Rpai|iaA 
RXCA, CpXAkMHAA KX HE/WOV' AlOKOKk IdKA'kA CA )fpdHA, RX TdHHA /KE 'aXCTH 

pa(f. 474)crpaauiE h cxR'krki naxHii kaeret aa*n cxmiiRaaiiiE, npiiApoi'/KiiKk ceeHv 
;KEA dAI|lll\'k MIOîKAaa RX3kl/V*aTI1 H CKOA RX3Rpai|iaTH HEfipAKEAHkl/ltk OKklHAEAtk, 
ii 3asiiHaETk ck/UENE HER'kpcTRia, h kx KEAHKOAtoy nEpcKO/noy n,ap>o IIIICAHIA 
cKpoRH'k nocHaaATk 3pAi|iAA kx ota*ethat'i'i« ; ohk >ke hhmkco ;ke pa3AO;KHKk, 
HA AKIE A^X'n^ raK0 3aiMAHHKk CREp'kllCAkl\*aHEHk H KOypA TAJKKCpOYAI|Iia II 
RXCTa CTpaniHO tdKO aXRk pERklH, REAklII CX COK O A AETEOHA /MHOJKkCTKO J KX 
llEpCO/Uk KO SR-kpORHAHklA T/ITapCKklA CHAkl CXTEKUIE CA H CXIip'k/Mk 3aropCKTll 
II AXKOHd'IAAH tllţll H OTX C'kliEpd TA/KKO(f. 474 b.)o\fA*Hi'll , KpATK0pH3Hl‘H II 
AAxroticsi'H, raite roaa avh oro/u ath aa cx wSAtOAtk npoAi'aiiiA ca, h th nsp- 
cKaa A*AApxcTROYAi|iE raKO rpxAki cAtpkMk \-OT - k\'A Xotiihk TKpxAorrltHHkiH 
11 Kp’knKOHIipHklH IIOrAXTIITH, H RXKOyirk pEl|IH, RXCA CAl|lAA OKpXCTk A3klMk- 
CKOE CKEp’knOCpXA'lE RX3AKH;KE (îoyAlHAlEHk, MEpCKklH np'krpXAkIH CdAtOApX/KEIţk, 
IdKO/KE nTHI|lk Al|(E KTO pEHETk REAHKOKpHAHklH npilAOJKHKk CA (ITHIţll 
HEpAii, a no cp-kA'k TpoyatA/tauiE ca /UOAAdRCKki ROEA*k NAMAAHHKk; n ot- 


(f) Cf. nota de mal susă asupra lut AvkcTHki\'k. 

(ft) Aceslă pasagiu este obscură. Sau că elu este coruptă prin copişti, sau că Macarie 
n'a sciutu exprima lămurită idea sa. Acesta pare să fi fostă, că precum D-tJeă a ispitită 
pe Iovă lăsându-lă câtă-va timpă sub influenţa diavolului, care a trimesă pe cel trei cu¬ 
noscuţi al lui să-lă ispitescă prin discuţii, totă aşa a permisă D-deă diavolului să aţîţo 
pe boerî împotriva lui Petru Rareşă. Astă-fclă HcnpocuRuioiwey s’ar raporta la diavolă (ne¬ 
numită în textă) şi ar fi o întrebuinţare greşită a vb. ncnpeciiTH, petere, aittîv în locă de 
HCKoycHTH, probare, tentare, TCcipâfe;v. Sub cTdp’kiiimiiMAtk Macarie pare a fi înţelcsă şi pe cel 
trei ispititori al lui Iovă, ce erau «cTap-kmiimiw» (omeni de frunte, 6menl bătrâni), şi pe 
boeriî lui Petru Rareşă. asii cTdpkiuumijAik HaAiaa însemnă «impuse de-odată boeriloră» sc. 
să aducă la îndeplinire pe căi ascunse pedepsa dumnedeescă. Ună altă înţelesă nu pu- 
temă scote din acestă pasagiă. 
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cătA^V K'ky& heaoamiIcazna iajke o noA\oi|in ; a hjke o cnyk noriEKiiJEH ca ^pcyrk 
cz ,A,poyr«,Hk (f. 475) czeahhhje ca h aP x3 °cth cboex H3pnrAATk TAroTX, h 
BAZWECKOE AXKABCTBO flO A/lAA'k OTKpH CA, NX B’k\'X OlfKO 3EAANOpOAHH)(k nO- 
rp'ktlJHBUJE OlfAtH H NA B^^l|]AA OCA'kllAEHH j HApCKAArO JKE HpZTOTA ypAHHTEAk 
HJKE HApHIJ'AALUE CA XzppA, I3K0 CIA Oyi[JOyTHKk, AKIE BOEBOA’k KZC'k OKAHHAETk 
H O ropt, pEHE, BO£BOA«, BAACTEAE CZB’kL|ldBAX3’k OTCTătnAEHIE. EzCTpACS CA 
CpKAHEAAk H CTpAX’k H TpEIlETk II nO^BHTk (f) OKkATk ErO, 13150 CIA CAklLUABk. 
OtZ csro CA/,3UI TEHA^X H3k OHl'lO ErO H CTENAMIA HACT0BZ3,\kl\'AH'l'AII AA (ff) 
OTZ CpZ^EHHklA CpIvA 1 * 1 ) H K’k BH^iîTH OVCAUIAENO BHA’kmS H A°CTOIIIIO CAZ3Z. 

(f, 475 b.) Koe bo 3ao ne K'k Tor^A, koe ah ne APfcSN'kuJE ca, hackomhkujs bko 

K’kcNIH nCH? ONk JKE CZ/MATp'bTH I3CN0 BZC)( kll|JAXI|IH\*k 3Anopă\HHBk, JUTpO- 
KOX KOAA CZ AAAAHAIH OTJfOAHTk OCTABAZ MATEJKk, CAZ3AAIH AHI^E MOHA, CEII- 
TEAtKpiA .Al. (25) 

Ne bz3auiX’aeuih ah, cjzae? Koe iiphkaiohhbujee ca totaa caobo cznHUJSTk? 

MHHTk MH CA npOCAOYTH CA ci'E OTZ KONEHk BZCTOMHkl\'k A dJKf A® 3AIIAAk 

nocA’kA HH V k> H iako iia^iue ujectboi/’a oyjKACTEHk cz Bzrkn'kAAk (fft) crrk- 

^OAlk IhpCOAAk SAAN’kd (fftt) A\HN;K.Rk, H HA^AllJE NEOyKAOHHO 3pA KZ HAAHH- 
NO/Hk OCTpOBpZ)flHMk, BZHATpZ KklCTpHHkCKATO MOHACTHp’fc KZ KEHSpB KE3k 
np-klIIENIA KklBk JfOTA (f. 476) TpOVA®' Mk nOKOH OKp-kcTH, NENAKA3AHHI JKE H CKO- 
TOO^HHi'H H CTpZAAHH HA 3A0KX I3K0 OljlOyTHBlIlE AXONACTHpk OBTEKOWA, NAnA- 
AAAJfĂ I3K0JKE A heih K03AH, OHk JKE BZCA np'k3p r kKk OyCTpZMH CA K'krCTBOAAk 
HA KpZ3EJfk KOHEJfk OyKpACTH CIIACEHIE OBHAJKENk KklBk HNOTO BZCSPO OTZ CBOH^k 
13KO K’kroyilk pAKk, O BZCEBVIA'kl|IEE CĂZNISE ! 

îl 13JKE no CH\'k KOE np'kACTABHTk CAOBO? OTZ CErO npOCHIlALUA CA HN&A’k 
HHk lipOOTK'krUIEH CZ IIHAAk KZ KpZAOAtk BZCTHHAI|JE SAOlipOyOANHAtk, OKU NE- 
BOAEJh, OBH JKE H )(OTAl|JE, A 0H A tJK{ Ht ®CTANH EAHNk H BklCTk, O TOpE, NA- 

jkahuj'ih BZ3A h 13150 A £HH ^ d noAk 3 eaaaea (f, 476 b.) czupki ca haii cta- 
pOpOAHklH Kpoilk, H OyAAAH CA E'krAA NEK'kAO/Uk BECAAA, CEHTEAARpiA AvkcAI(,A 
.HI., H BZnAAE BZ pAcHvAANAA H Ep’krOKHTA AVkcTA II ^A OAIA AtNOrOAP’kBNAA, II 
NE KZ3MOrmoy npOHTH, OCTABH TOy H BZ3AI0KAENHATO CBOErO KON’k, ErOJKE (*) 
Hiioro bzcaahhka ne npiE/HA'kujE, h npoyoAA rio n^TE^k NEnpoyoAHHyk SK’k- 

(t) Orig. mal are aci unQ h superfluu. 

(tt) Autorulu a voitu să dică ‘iAcroKx.s,\u\-dTMiidd, ]’a indusă insă în erorc subst. 
B*3AU)(4HHI€. 

(ttt) Orig. RXC'kAlKH'lcAVK. 

(tttt) Orig. sjH-ka. 

(*) Ar trebui să fie aci u - ax . 
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P'kKpXiMAl|IIHA\k (f) H CKBOâ'k BklCOKklA Kp-krOBkl HAI’k, p&KAA\H OKpdHk li 
KOCk, HETpfHHklII H NIECTOKklII UlECTBORABk ll&Tk REAHKklH BX )fpdKOpCTRH)fk H 
AXBOIApOCTHklH RX i;p.\HE\'k — Iip’klIOK'kîKAAETk M A CTpACTk H CAX3& lipH3kl- 
BAETk H3k A\OEK> OMIÎO — rOpkl OYBO (f- 477) fipOTHRk IIAAHAl|IOA\OY KX3rAAUJAA)f^ 
NA^k II RAACTH AHLUEHIA pkl^A<^l|IOY. 1IX CH\'k H Cim,EKkl\'k UJECTk A hHIH 11 
AAMEIlk H RE3k IIIIL|lăt npkKkICTk HH KX KOAIOY BEC'kAOBABk, NIIJKE AlllţA KOrO Kll- 
A'kllk, Y 0}K A aauJE KA<^A a AlOTklA (lOYCTIIHkl H3A\'kpllKk rA/KlIHH/k, A®HA t}Kt KO- 
AOTOKOAAk nklîklIlAlk KX GdKOYAEAtk CX\'OAAt|liHAtk pklKOAORIţH HivIţfH OTX 
T03EA\EHk TOrO OKHA\"OAHKllJE—KOrOY o HE/Wk H’fcsTO AOYNUJE lip03p’kKlUi»Y— 11 
1JKO (l03HAHk KkICTk KX CTAp'kHUIHHAAtk CROIlAtk ErO OTREAUJE H A OCTOlIH ’k 
OTX HH)fk IlOHkTEHk KkICTk H KX TBpXA<SHlipHOA\OY HhMEROY H/UH HpOROJKAfHk, 
,KH. TOrOJKAE M'kcAUA. (26) ripXBOYPAHHTEAIE >K£ (f. 477 b.) TpAAA, (^k/KE) (ff) 
CAAtk lip'kAHO'lRTX, 3A0A\klUJA’kY* H TH HA IţAp’k BXC'kskCKOII IIArOYK’k TOrO 
lip’kAATII. BoeBOAA ÎKE IAKO SAtORIITk, CIA pAClUOTpHRk, YklTpOCTI* T'kjfk 113- 
BEAE, rpAAk MIE llp’kAABk OYrpOMk HA CXYPAHSHIE, IIOTOIIA BXCEIAAHA H3K'krk. 
11OKklII HoE IABII ca pOAOY KX MnMEB’k rpAA'k CIIACAA, H\'kMIE AtAAOAtk K'kllJE 
lip'kAOOCAAAk. 

fl E/KE no CH\'k MTO II KAKO ? IlpOCTEpk OK ATI A CBOA II A\AAA<5pOAHklA 
MAAOAIOKH’k OKI'pXHiXBk Iţ'kAOBAALUE II IAKO OpEAk lipilKpklBAAUlE OpAH1Hl|IH KE3- 
IIEpklA, H pACnpOCTEpk pAlfk CBOH H 4'kA0M^AP XH&A CB©*, CXJKHTEAHHI^, 
HApilHĂ 6AEHiX, OKATk (f. 478) pklAAAUUE, OHA JKE OKBHBUIII CA O BklH ErO 5KA- 
AOCTHO nAAKAAUlE H BXCECpXAESHO 0KA0Kkl3AAUJE, HE IAKO GaA^'OHA ^Ai\HJA,A 
OYKViICTXRHA H IAKO ThhA'IPHAA CXJKIITEA'k CBOErO, YpAKpAr© «pOA. FlXCAkAOY 
BEIIAEBE H BX3AWY aHla ) RSC*A®Y ,, P® cf<wl * KIEHVa. N* OYKO CAOBO/Mk fipOIITH 
KXCA HEBX3A\0JKH0, HOCTHTHETk KO /MA A^TO IIOR'kAdăU|IA, OKAHE H HE RXC’k 
noAk cnoAOMk 3 akbehia nOAArATii. 

/k,OCI|-k KO CAORO H IMKpAHA HpXN'kniHA OTX MpXHOCTH nOKA3ATH. KpAAk KO 
lOAHXUlk, OHk EI'OJKE CX KkIUlS CAOBO HHS^OA'k CXIIOR'kAA, MAOB’knk CklH AAKARk 
II 3A0KX3HEHk, A3klK0A\k AII3AA (f. 478 b.) H OIIAUJIA OYAdP’k'*, IAKO OYCAkIUIA 
KklBlllAA, AKIE nOCAABk CBOA Cil EAHHOAtklCAXHIIKkl TRpXAO CTP’kl|lll rpAAk H 
RpATA 3AKAtO*IHTH H HIIKAKOMIE E.MOY (fff) HC^CA 1 » n©AATH, AAkICAA IIAH HH3k 
CT'kHiX HORp’kl|IH HAII S>\ t \AB.W CT’ktlăt lipOKOIIABk BXCE pOAHO np'kAATH ; AIOKO- 


(f) Ar trebui să fie aci: h SKkpot:pxA\iîviiifH);k. 

(ff) nxkw« trebue adăugată aci ca să scotemă unu înţelesă. Probabilă că elă s’a aflată 
în textulă Iu! Macarie şi că a fostă omisă din nebăgarea de siîmă a copistului. 

(fff) Orig. are aci: hhkjko;k« omoycTwy hc^oa hoaath •, se vede că copistulă a voită să 
scrie întâiă : hhkakohîi omoycTimi «ro. Cf. mal josă aceeaşi expresie. 
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IlAVtiNÎ'fA\k B'kc A CA, AP^fC^H raRH CA AP fRH 'krC> HHAtpH)fd CX JKfHOA H HAA’l, 
H?K£ A® CHTOCTH KAArkl^k OTX NfrO HACkiTHBklH CA (f), I3KOIK6 ^Ocil'kRk fip^A' 
CKA3A (ff) TCMfHÎfAIk CAOBA; O 3AATO, TONHTfAlO, /U&MHTEAIO Mp’kAPXRkHI, 
AătKABCTBOy CXnAfTfHÎ'f, A3klKk 0TRpX3A£WH Kf3rAACNOMC>Y, A rAArOAHKOAV Oy 
(f. 479)3ATHKA£11JH OyCTA, OyCTABil H 3AKONH IlOlllipAfUIII H OIlAlLJk rOHHUJH. (>TX 
Cfro KOfROA'fe crpd\'k HAMAC BC/UlKk, TAîKiyk BX3Akl)(AAUJ£ H IlfMAAORAAlUC, Kklf- 
MÎCAVk TAîKKOrAACNkIAIk IlpZCIl OyKt.EBA’kAUJf, H KX KOrOy AIOAMTKkl H3k TAAi- 
KHHkl ( \OyiII/Yv H3fl0yi|LUUJ£. 

• GîA OyKO A® r ® ah ® A/IHO* OIIAAKA CA CAOBOMk. np’kKAOHH }K£ CA CMiUk KOI’X 
H TXMAiUk CAX3HII/V\k lipiISp’k H Oyi|l«APH A\OAAL|IA CA OycpXANO H IIOiUklCAOilHv 
3'kHlliyk IipOCK’kTHKk, H AKÎ’C I3K0 OTX CXHA BXEBĂHĂBk (fff) (IIICAhYA IAKO 
lUpHATA MipCKArO CA/W0APX>KH,A OTX Hfr ® KOBApCTBOiWk riOCTklSA^Tk. HciipOCII 
OTX Htro p.YUÎkl IAKO B£AHKo(f, 479 b.)/MO!|IHH, OyCAkllUA Nîf CIA l(Apk M£p- 
CKklH rpXAklII H KklBA&LjlAA OyK’k,ykl'.k CXAMIAH CA H CX/KAA1I CA II (lORCA'k KpAAlO 

Ioatixuioy HcyoAk iioaath caiov,A‘* h|1 A‘ l ^'l lf ' Uk tctaa OyrpOMk BEAiiKOAioy 

HApW GoyAÎ'H/MfHOy — L|IEAPHTk HO H BdpBdpk HAp’k 3AOCTpAKA&l|IA —- H KX 
CEK'k IIPH3BAHA TKOpMTk BOCBOA^- OhB HÎC pAAOCTNO lipî'C.Uk tţApillţăk CX HA- 
AH OCTABH H KpX3HAUJ A®™* HOrAiWH, lip’kACTd H3A£T"kBk IlfpCKkl.Mk llp’k- 

A'kAOiHk, otx 3Akiyk H3K'krk ckTtH oyrpxcKkiyk, h kx i^tpcKki rpAAk oycito- 

MHBk. (ip'kKpACHklH rpA^OAIk KOHCTA(H)THHORk rpAAk, H BXNATpXAAOy KkICTk 
MliptBk A®Kp03AAHklH\*k, ^AIAKO (f. 480) IABH CA BCAHKO/MOy H,dplO, NEHA(ac)h;ANO 
RApRApCKAvA ^OyMI* OyiîpOTH, II BX3p’k MAOB'klîOAIOK£3NO NA BOCBOA* H IIOKOA 
CriOAOKA’keTk Toro A®CTOHNArO, H BX M’kcTO BAXHk H MAXBk 3ACA\ÎA TlimiIHA 
O TliyOCTH TBOC/S», CAMOApXHtHC. (27) 

GVa oyKo bx A'kT’kyk cxeribuja ca nocA’kAHki\'k, N* ici|ie c;s,i|ioy £iuoy 

BX A® K P® HII P H ’k'Wk ^HMCB’k MfTpOy BOCBOA'k, pATk BApBApCKAA 3AOpAT'H/'kA BX 
MoAAOBAAy'lH (*) JKHAHL|IA BXCykIl|IAd\'& H O riA’kN’kyk B£C£AAI|l£ CA J TOrAA H 
Hp kKpACHklM COyMABCKklH rpAAk II(pCOA\k MOBIIN& CA H LIKO Ilp'kpdKĂ IlOCpA- 
AUIIIIA 11 UKO HAII^TH^A KA*A HH H Ă ) KOTATCTBO H,Ap£H H p'kKkl HAvkHÎOAlk 
H3/v\ r kHAT'kH£ no'ipxnowA. 0'i w r^A®V' 480 b.) m;o A\HoronoB'kANKiH BX3BpATH 
CA rpX^klH OHk ITcpCO/Uk BHASk BX l^tpCKklH rpAAk, OCTABAk HAiU'kcTIIIIKA 


(-[-) Orig. NdcuTtmuA : aci s’a omisu c, ce trebuia scrisă deasupra: luî a. 

(ii) Autorulu a vrută să clică: iip lc,\CKa3a\-A; se p6te ca x* să fie omisă de copistă, Inai 
alesă fiindă scrisă deasupra şirului. 

(iii) Orig. R*3K,ţ;n.TCKK ? provocată pote prin nciuţelegerca formei rx3u.ah.ark = R'/.3r.Aii.ARR. 
(*) Frasa nu este completă; s’ar putea întregi cu: llejicn ruepkax-A. 
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HApCTRl'lO Ot(^ 4H4 N'kKOErO, HîKE H HE (IO AlHOS’k KXNATpk RpH l^apCT'kiWK 

aojkh aiotaa taa\o maiiia hciih cxa\pxTki. (28) H no hea\k naKki ^po^run, 
îlaEăaH^pX H'klITO, IIOpEKAOAlk K o P H 'k, OycTH’k CH TXKA\0 A\£AOA\k raact- 
HkJA\k 0A\A3ARk II I13ME3E Iip'k/K^E Kp k/HEHE. (29) 

NaA NA ll/'KTk liaKkl CAOKO NaCTaKAENO H cxiihcahTio CAOKO r \a CKOH- 

MAETk CA. J\,A I3K0 CIIAHOE CKOE llETpX KOEROAd RE AHKOAOyillllklH HO AlAAOy 
ORklARHRk RX UapCTROy*.l|IH<Mk rpAA’k, RX RXc4v)fk EAHHk Ha AKATHJfk A\’kcA- 

Hijfk Risc/ftA\k rx oycT'kjfk ( l. 480 b.) K'kuiE rx caiioy cAU|iiiiAik. (30) H mto 

AAXrO H MHOrO CAOKA ? KklKAETk TOAAOy REAHKklH CAAVOApX'KEIţk AUlAOCTIIR’klI- 
IIJIH II OTX CROH^k H HA IipiATf'E (lOCHAAETk ETO CX CKOHAIk KEAIIKklAlk KOA\H- 
COA\k RX EÎKE CXKpkIRUlEE CA TOrO IţApCTRO H RX A’kT'kyk Iip'kC'kK1 JlEE CA OtE- 
^AHA H IIaeQaHAPA HApEA\A, KX RklCOT'k RX3RC,\A ETO OTX HH30CTH, II ypA- 
HHTEA'k Ero TSOplITk HApCTRl'lO CROEAOy. H CKOHH OyKO HfTpX ROERO/V,A, IAKO 
r.R'kpk HC TOHOTk II IAKO OTX C'kTEH OpEAk, H ^.ORpORO^HklII IIOCTHSAETk HcTpk 
II KX IvpAHA'k 3Ar0pCT’kn KklKk ARIE RXCE MHOSKkCTRO A\OA r \ARCKkl\'k RAACTEAk, 
IAKO ll3R'kcTH0 OyK'k^,'klllA, llplAlllA CA EAHKO RX p,RC>p'k H (f. 480 h. (3.) EAIIKO 
CR'kTAOCTI^ pCV\A CIAAUIE H EAHKO KX HApOMIITklHyk IIOyCTA OKAAHArO KopH'k 
OCTARIIUIA II IAKO KpilAATH RpaHAJk nOCTIirOUJA H pAClipOCTpXTAAlA IIO/\EM- 
AATk ,\AAIM\A CKOErO IţAp-fe, H IIAAUIE O AP x3h ' &ti »yk HpOCTHHA KXCnpÎAUiA. 
fl HÎKE CHJfk IIApOMHT'klUIIHX'k, (ip'kAPEMEHHklH AYliyOyAk II ToTpOyiUAHOyAk RE- 
AHKkllI AOrOijiETX, OCTARIIUIA RX TKpX/\OHHpH'kA\k NoK'k.VVk I’pAA'k CTp’krOAlklH, 
HE AIHOrO ÎKE IIOCA-kd) H KopN'k H'kltklHAlH ©yyKAl|l£Hk H IlETpoy ROEROA'k 
OTRE ( \EHk, II KkICTk CXM'k,\,k Op&lKÎIO H KpAllIHO MEH» KX AiiTO .^3. CAXHEM" 

ii'kAXk temeiiYii ii .aia. (7049=1541), M'kcAiţA ^EKpoyapVa. 

IIaKW RIIA'k IlETpX ROEKOAA A^H* 1 CROKOAfHk, IIAKkl CKKIl(n')po(f. 48l)ApX- 
JKAHIE RX (IpXROE AOCTH5KE MkCTH A oc ' rc ' < * M,6 J TpfTOE TOPA<> JKEHiiUIE A'kTO 
OCOKCTKOy.î., II HHKTOÎKE K'k CXnpOTHRA’liA CA, KXHHAf RX H,ApCKklH rp.lA K CC, V" 
MARCKklII CX OTIipo(RO)AHBUUIA\H EPO IţdpCKklAlH CAHORHIilţH II CXKpARk CA CX 
©TCTAIIAXII|ThA\H (ft), OTX R£l|IEH IlOH&AHKk CA, OŢCTpXAVAAETk CA IIA A\/VlH 
TEACTRO, II pAAKAMH RApRApCKklAMI A\AAOA\k Hp'kApCHHIIklH CRA3HHl^H OyAUlAEN'k 
IICKAAUIA CA, H AltlţA H)fk O AP A UI A II K£AHKOM$ I^ApiO OTHECOUIA, IIEpCKArO ÎKE 
KHASA AApORkl RX3A<*R‘HTk AMlOrOKOrATHklAMI. He 110 MIIOS^l ÎKE II RX3A10KAE- 
HAA CROA HApilH^. pAEIIAi II RXÎKAEA'knHklA CROA II RAArOpOAHklA A’kTH, Iaîa- 


(4) Orig. n* cp-fc,vfc, ca într’unft pasagiu de mal ’nainte. 
(44) Orig. c* *TcxcT*rMxuiiHrttii. 
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lua (f. 481 b.) r/UroAA h Cte^aha, otpacah, otx Mhmera kx 

CEK'k npilKA’kME. (31) 

H CIA OyKO IIOAOyMlllllA TAKORkltIMk 0KpA30A\k KOHEII,k J HA/MH >KE IAKOJKE KkICTk 
KX3AI0ÎKH0 CXriH(cA)lUA CA CAOROAtk RX KpATH'k H llSR'kcTH'k, LJKOIKE Atll CA 
AtHIITk, A’kTOAtk Rp'k/UA HOCA M1ICAO TklCAl|IA CEA'WOCOyrOyKHA M lipOCTII\'k 
IIATk IIATOpO H IIATOpO HATk (7050 1542), lipOA'kTNArO A\’kcAHA. POCIIO- 

AUHk ÎKE IlETpX ROERO^A RAH'k.UII II IIIITÎI1 II IIH1|IAA\)I ^,C>KpOMACTHA\A CTApOCTk 
KpXA\llTk, IAK05KE 3AAT0IIEpk Al|IE KTO pEMETk KIIKHOCk HA 3AAIIIII. (32) 


c 

Cronica luî Eftimie. 

jy O 3/\E TROpEHÎE H lldTpAlf.KAEIli'E RXCECRAT'klIIUArO OTklţA HAUIETO EIIHCKOUA 
A\aKAP'|'a POAtAHCKArO, A IA3ÎE OTC^A# (1- 482) CXAOV'IHIIIA CA H HAiUk IIOREA’knO 
RklCTk OTX KAArOMXCTHRArO H A^KAAA KAArOMkCTIA R’kTXRk, rOCIIOAHHA lOAHHA 
IIae^ahapa roeroah, Auck riOREA’k iiocA'kAH’kHUiOMOy rx VroyAiEH'kyk Cahauio 
lEpAtOHAJfOy KX KpATII,'k LIHCATH, A J HE H CIA A'kTHkl A\k Iip’kyOJKAEHIEAIk 3AKk|- 
TIE/Uk rA&KIIHAAUl (f) IIOKpklEHA K&A&Tk. (I) 

Ne no AIHOS'k ÎKE HO CH\W Rp'kAlEHH H TOrOJKAf A'kTA IIO OycTAAlEHEHH (RX)(ff) 
RTOp'k/Mk CROEAIk LI,ApCTK'k NlTpX ROEROAA CTpAUJHO RXCTA I3K0 AXRk H ta p OCT IA 
RXOpA/KII CA H Kp'klIKO OIIAXMH CA CX RXC'ktUH CROHAAH CHAAAIH HA AYaHAATA, KX- 
rpXCKArO ROEROAA NpA'kACIÎArO, II CXIIOARHWE H PAAOlfAA ROEROAA (f. 482 b.) 
HAAOVTEpA OyrpORAAy'lHCKArO H H’kKkiyk OTX IIAXKOH AMAAIIHKk IIEpCKkiyk, RpAHklA 
IIOCOKHllKkl KklTH EAtOy. AlAIIAATk ÎKE, IAKO OV'CAklLUA IAKO CIIII,E KpAHHklHAHI IlOOy- 
MA&Tk CA, CTpAyk H TpEflETk HAIIAAE HA llk II A^pil REAllKkl H AIHOrkl 110- 
CIIAAUIE IlETpOy ROEROAkJ H /HO A A CA O AXHp’k. Năk IlETpX ROEROAA HIIMTOJKE O 
Clljfk HE RXHATk, H& K’kuJE HEIip’kKAOHHAAk II HEOyAIOAHMk, )fOTA KO CROE OT- 
AtXCTHTII lip’k>KAE RkIRUlEE HA Hk OTX MaHAATA 3A0KX3H0U1IIREHVE H A&KAKCTRO 
II HAR'kTk H HER'kpiE, H A’^AA CA ATk AI&HîkCTXKH’k H ypAKOpcKkl H H3klAE 
lip'kiUO RpAUiERCKkIAlk IIATEAIk, 3A(f. 483jrOpCKOAVOy JKE BOEROA’k PaAOV'AOKII 
IIOREA’kRk H3klTII ORklMHkIAlk H\'k IIAAHIIIIkCKkLHk ll&TEAtk IipOyOAHkl/Uk, IipO- 
TiiRk EA\oy rx rip’kA'kA'kyk oyrpxciikiyk nocTiirH^Tii. Hki'e jke taro cia oycAkiiuA 
II RllA'k A\ AHA ATk CAIAiTH CA II HOCTkIA'k CA II HE CAA'kd IUI A\AAO CXlipOTIIKk 


(-J-) Aulorulu a vrută sa di că: aanuTÎa rd*r,iiiiiiAui. 

(ft) 8x este omisă de bună semu din neliăgarea dc sdmă a copistului, 
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CTdTH IfA\K, H& RX CKOpHv llpIITEHE H 3dTB©pH CEKE BX TRpX,â,OCT'fcHH r k/Mk CROEAAk 

rpa^’k, boeoiMhh (b&rxpauik. Ilripx EOEEO^a, hko cVa oi|ioyTHEk, cx BxckAUi 
KOHCKaa\H non,v,E kah3k ripoTHBK rpaAd (lixr^pama ti cx3Ea AYaHAdTa kx 
cEK’k Ha R'kp& h iiocaa ex rpa^k (Pxrxpaiuk AYatTaiua REAiiKar© aoro^ETa bx 
3aaork (f. 483 b.) bx M’kcTO AYahaata, h iipin^E A\ aiiaate H3k rpaAd oy II e- 
Tpa KOEBO^kl. Oflk >KE BX TXH HdCk ATk ErO H Kp’klIKO OKORil }K£A'k3HklAAH 
OKOBd ErO, II A® BEAIIKarO H,ap’k IlEpcKdrO 0©YAIHA\£Hd IIOCAdBk, H TAKO HEII3- 
R'k>KHkl/VMI Ol;kATk KklBk c klAIII. PocilOAHHk JKE IlETpX BOEROAd KX3BpaTH CA 
UKO A | f'P | î ,l| î K 'kAHHKk BX CBOa CH. (2) 

II© lip'k^©}KAEHII ©IfKO A'kTa EAIIHOrO EC Elik C^l|l©y, ©KT©A\BpVd AvkcAII,a, naKkl 
R'l'©p©£ Ha Oyrpil lip©©Yr©T©BAX CA IlETpX B©£B©Aa, H BXHATpX 3£/UA'k T©Ai 
HklRdETk H ripOIIAE HOcp'kA'k E* BX Rp'kAAA 3HAAHOE H AAH©l’kl\"k 3AdTHkl\*k 
TaaaHTk lipilOBp'kTk ©TX BAaCTEAk TOX 3£/UA’k, H ©TT^A^V [, P IH A e KRICTpnff. 481)- 
HkCKklAAk ll&TEAAk II ©Y PoAHOY llpHCII’k H T©Y nOrpEKE CROA BEAHKklA II©YUJ- 
Kkl, II lipiHAE »KX HaCTOAHklH CBOH rpdAk COY^dBCKklH H ©TX 3'p©YA<)Rk ll©K©H 
llplATk (3) II ©THAt ®Y XxpAOB'k H TdAA© HI^nTHAHHIO H flEpadAAOY PoTXAA- 
naH©Y raaiiki ©TckHE, rEHOYdpia avkcAiţa. (4) 

lix A'kT© ./t3hb. (7032=1544), Aiaiia /wkcAna .ei. (15), a®h®Y cth IIetpx r©- 
ER©Aa HOAiiiar© cwiia cboeto HaVaiua A® HapTiirpaAd oy REAiiKar© nap’k ca- 
A\OApXJKII,a, HJKE H^MEHOYETk CA A® H<*PCK®» Il©pT©Y H ©llpOBOAH ErO CdAAk 
COKO* IlETpX B©EB©Aa H CX r©CII©>KA^ 6 a£H 0* II BXC’kiUH REAHKkIAtH HOA'kpH 
II RECk CIICKAHTk I ap\'i'£p£AA\H II BXckAAH AAOAAdKCIÎkIAAH lir©YA\EHII A'* 5 ** A® 

y\oYHaRCT'kn p'kn'k. (5) (f. 484 b.) 

H a p c t b © I a na ui e b o A\ a \ ,\\ t t a. 
fix A’kT© .<3HA’ (7054=1545), At'kcAiţa ceiiteaabpVa .r. (3), np'kcTaRii ca 

l©AHHX IlETpX R©EK©Aa RX (c)OYHdRCT'kAAk rpAA’k H IIOrpEKEHk KkICTk BX HORO- 
cx3AaHH'kA\k ©tx HEro A\©uacTHpk, rAaroA£A\aa FI©BpaTa; u r©cn©ACTBa (f) 
RXC'kYk A'kTk ErO C^iTk .Al. (10) A'kTk H IlOAOBHHk. (6) 

II ©CTdRIIRk HApCTB© 3EA\H©E CklH©Y CB©EA\©Y IlAHiailll© B©£R©A’k, H MpXB'kE 
OYK© A® K P'^ HAkIH H KAdrOHkCTIIRk IdKA'kA CA KX RXciîAAk II KpOT©Kk II AlO- 
K'kl|ia HOA'kpH H lip'kACT©^l|IHYk £AA©Y RXC'k)fk, KXHATpX 3dHIIHddlll£ OYKO KO- 
A'k3llk RX A&KdROAAk CKp©Rlll|IH Er© CpXAHH- 

RkiKin©Y îke BTop©A\8 A'k'r©Y napcTRa Er© 3aRiicTi£AAk paTHHKa p©Aa naiiiEro 

'-}) Orig. are rocno,\crnoiid, scrisă prescurtată; rcnona. 
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Ai'aROAa — Ht K'b ko EMOy raa/^KO cxRx(f. 485)TpxirkTii bx A\np’k butii 
J fpHCTOHMEHIITIH Atolii — H OTC’lcHE rAAR& lipXROMOIf CXR'kTHIIKOY CROIM ®Y> 

lîapTHKOY ittmahoy (7), h ©tt&a®Y haha(iua) ca c-k/ucna HfR’kpcTBi'a, n na- 
HCHk np’kBpaTHTH ca h HRiVi’knHTii ca otx iipasaro h iictiiiihai’O pa30YA\a, II 

OCTABAX CXR'kTk CTApEHkCKUH H IlpHK’kTk CXKXCICpXA\IIKIIIII\'k CA CX lltl.Wk, II 
YPHCTIAHCTBO HAHA OTpHH&TH H BX3HEH AKHA’kTII ; ll.'Ik MAAfl,A KO RX3pACTA 
HAOyHHBk CA TAIIHAAAk YpHCTiaHCKklAIk nOCA’k/\H MCE ll3MAIIAkCKUH H iV\OV~ 
COV'Ak/WAHCKklII AVa)(OYA\ETOKk IIAHE H3B0AH 3AK0Nk, 3A0R’kpl£Mk O^KO KAATO- 
B’kpi'E OTBpXTk, A&KABCTBOAXk MCE II 3A0HpAKÎ£A\k A^KpOA'kTEAk (f. 485 b.), II 
IIEpcKAA OycpXAH'k HAHA /MXAPXCTBOBATH H A’fe 4 ™ II AXMCHAA H)fk llp’kAAHÎA 
CX^pAHlITH. IlpHApOYÎKH CEK’k H H30Kp’kTk CXB’kTHHKkl H OYHHTEA’k llklCkl\'k 
TpXKAATklYk {îrap’knk A\oy'COV'A/V\AHkl A\a\'OYM£TOBA 3AKOHA; EAHHk MCE OTX 
Hlljfk KOBApH’klIllIIH H 3A0KX3H£Hk IIAHE EXC'k\'k JfklTpOCTÎĂ A* a KOACK©& II 
NapoA’kaNIEAtk, XxA&pk HMA EAICiV', CTpXUTHRk HpAEOAIk, CTpXflTHB'klIIlIH MIE 
AO^IilEA, H CX HIIMk KEC’kAOBA II CZBXARAp'kuiE CA, II IIAO^HAIUE ErO H OV'MII- 
TEAk rOpKk H AlOTk KklBAUlE E/UOV;'. H lipHATk 11 AI 11 Jlllk C’kMEIJA, IAMCE CATAIIA 

kx OKOiijfk AOY ma X l1 P‘»3kopa mce h noc'ka, n iakoike H’kicoE ax(f, 4S6)i|iehie bx 

OYAX'U 1 BXAOMCk, ClllţE HECX/UklCAXHArO KX CEK'k IlpHBA'kHE. H CXKpAKk KO KX- 
C’ki;k lAAk 3AOKkl H CAVkcilBk BX IIEMk CBOE-'k MMCAII RXOKpAMCEHIA, H EA>IHO 
H’kKOE pACTBOpEHIE CXTBOpH A°Y UJH fr0 TKOpHO, H KOHEHH'k Hp’kBpAI|IEHHArO II 
np'kAXI|IEHArO CXBEAE BX IlpOIIACTk IlOrUK’kAH, OKAAHArO MaHIAIUA HEIICKgCHAl’0. 
MtO O^KO rOpUIE HAOB'kKOY CAOBOY MCE H HAKA3AHÎIO HEIipilHACTHOY BEC/HA KAA- 
rOiHOY ? Al|IE KO OKklHAE KAATkl B'kcTk TA’kTH KEckA* 1 3AA, KOAIIKO IIAHE AA\KA- 
KIIAlkl OKklHAH KEC’kA©KABUlll ? A a IAKOMCE BX rOpllIÎH lip’kAOMCH CA pA30YMk II 
OCOyETll CA KE3At'kpÎEAtk H AXCTÎVS* KOHEHHOA A\'kAO(f. 486 b.)cpXAHIH, II llp k- 
OKklA’k KECiUA, IAKO BX 3AU)fk flpIIllIEAk rAAvKHH.SC, H IAKO II3©YAAA£H©Y £M©\' 
JfOAUTH H OTX K’kcA EMATH CA KX BZC’kKOM©Y HEIIOAOKHOMOY A’kA©Y, II lilICO- 
MCE H’kKOTOpOA» HAIIpACHOAC TZAVOAC rp’k)(©Mh IIOTOlIAEHk H IIOAIpAHEIIk KkICTk. 
HoCAABk KO^miKk lUHOrkliUII JfHAIiraA'UH ACIlpH II 3 A ATM H A^V 154 ™ EASCAHIIH» 
CKBpXHARII flrap’kHKkl H IipHBEAE CEK’k, H HAHA K£3CT©YA HklH R,IHa H CRIIHIIJfk 
AV’kck OIIJAATH CA, H HTO MHOrO rAArOAATII, BX BECEMk CXIIpOTIIRA’kAllIE CA 
KAArOHkCTHB’kll JfpHCTIAHCT’kn HA MICII B’kp’k H llpABOCAABHOH. GBĂTUA MCE 
HKOHkl, 0KpA3k ^pUCTORk H Iip’kcRAT’kH KOrOp©AHM,H H CBATklH^k KXC’k\'k II- 
AOAkl HApIIIţ,AlliE (f. 487), HMCE HSHkCTIA HA©Ak H AP°Y rk A l4R040Rk t CBAI|IEH- 
HHICkl II A' a KOHII BX3HEHABHA’k, MHHJfH BpASH H A ia BOAII HApHI^AAUlE, IIMCE BX 
I1CTIIH AC OHk Il3k HAHAAA HAOR’kKOO\' R IHHOy' AÎaKOA©Y CklHk H CXHACA’kAHIlKk, 
II IIHAA AIHOI’AA JfOţ'A’k II BA’kAA HA lipAROCAARHOlO HAIIIEIO R’kp©Y, Al|l£ II IipO- 
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crpaHH'kiiujE he HAimcApAik ^axroTH pa^H iihcahYa. (lîx) cp’kA’k jke ii iia- 
TOKX II RX REAHKAA METHpHAfCATHIţăi, £>K£ ECTk REAHKklII IlOCTk, AIACO B^HiUlf, 
II RX lipOSTlI^k CRATklJfk riOCT'k)fk. GVa OHk RXCE CX TpXKAATHAik CROHAik 0\'- 
MHTEAEAtk II MApOA'kAHHklKOAik XxAXpOMk OlfHHTEAHHHA H TAIIHCTRO RE3AKOHIA 
^’kHCTRORA^. (f) AO >K£ ErO H TXl|IAHI£ R’kuJE H riOn£M£HY£ IITIIII/UUI H- 

(f. 478 b.)rpaTH. 

IIo CHX'k >K£ RXC-k^k H ARAÎKAEHIEAik A\AT£p£ CROEăi, rOCIIONÎ^fX (*A£HO^k, Oy- 
CTp'AAMI CA AiăiMHTEACTROAik H rO\'RHT£ACTROA\k H KA3HklA HA ROA^pH, H A\HO- 
S’kjfk (tt) OSYlO Oy'Alllllll, IIHH iKE (fff) CXAipXTH RXC’k'lkCKkl llp’kAACTk, AP^V 
SIH >K£ IIO TEAUWUajfk 0\*A aRHUJA H HHH’kaUl PA3AHMHH/MH TOAiAEH A\H rOp^ti 
CTpAAA)f^ II CKOHMALIIA CA. IlAACTIAH OlfRO, 13K0 TAKOROE 3A0 RIIA^UIA, CTpA\'k 
REAIIKk ORkATk RXC'k^k H 0\* A'kllik(c)KOH 3 £ Ai AH (*) HAHAUIA R^rATH, II llpll- 
K’kSH RklIilA. HAIIIAIUk, HJKE H Ma)f/M£Tk HAp£(Nf)Hk RkICTk, HA AiHOS’k 0\*R0 
H£ RX3/V\0rk CXTpXII'kTII, HX H3RAXRA RECk «AR CXKpklEHklH RXH ATpXHEAik ErO 
AA\KAR'k CpXAUH, H HAIIIICA RXCII ROA'kpH, REAHKkl (f. 488) H AAAAII, REAHKk Rlipk, 
II CHTKAHTk RECk, HA» H RATA111H IIO RECEH 3EAIAH RXCH OTX llpXRkl^k A® HO- 
CA’kAHkl\*k, IIOREA'k ÎKE A aRa TH H AiHTpOIIOAHTOy H EIIHCKOIICAik, HAIIIICA 0\'R0 
II AAOHACTHpH RXCH, EAHKO HJfk CAiTk RX AlOAAC'RAAJfYH, AIHOrk JfApAMk II EAH- 
Kkl IIOIIH H A' la KOHH CO\"Tk RX 'MOAAARCKklJfk lip'kA’fc a 'fc)C 1 ! H MTO AiHOTO TAA- 
TOAATH, RXC'k\'k (**) YPHCTIAHCKAA H IţpXKORHAA RX REAHLţ’k AIATEJKH K’klIlA. 

HEMkCTHRklM >KE HaIIUIIIK CXKpXKEH’k IIHCAHYA IIOCIIAAAUJE KX REAHKOAiOlf ll,ApK> 
IIEpCKOAVOV" CX REAHKkl/MH H CTpAIIIHH/WH KAATRAAMI H OR'kL|lAH/liH. tAKO JKEAAETk 
II IIOMHTAETk H A0R3A£Tk (***) 3AK0Hk A\ A^OIfAIETORk, Iţapk >KE IIOREA’k(f. 488 b.) 
EAiOlf CKOpO IipiHTH Olf I l,AplHTpAAk, A a SKEAAfrttklH EAiOlf 3AK0llk /MOycOlfAAiAH- 
CKklH IlOAOlfMkTk. Na» CX/HOTpH KAKO A'AMCEA, H AAiKARCTROAik ORAArAETk CA 
H IIOKpkIRAETk CA; MTO OlfR© X’WTpXCTROIfETk H AHIţEAi'kpCTROyETk CA 3A0KX3Hk- 
HklH ? Th)(©CTYA» RAATkl REC'kAH II0KA30RA, I3K0 A3k, pEME, ^pHCTIAHCRAA AfORA'k 


(i) Aci avemu a face cu unu pasagiu corupta, căci ^•hhtihhmh<i n’are nici unu înţe¬ 
leşii in frasă. Unu înţeleşii ar avea «VMiiTirtvHdw sau «ysHTiAKcKAH şi atunci amu îndrepta 
frasa aşa: «ymiTiAkMaM s. oy i iHT<AkcKara rx tahhctkI; kisahohIa ,\I;i{rrKORa\\ţ; i. e. îndeplineau ne¬ 
legiuirile înveţăturel (sc, mahonietanc) pe ascunsă, sau îndeplineau nelegiuirile învăţăto¬ 
rului (sc. ale lui Ilădăru) pe ascunsă, h tahhctko încă trebue să 'fie o gre.şelă de trans¬ 
misiune. 

(ti) Orig. Auioa-kx'" 

(tt'r) Greşolă in locu de hhii\-r h;i. 

(*) Orig. 3IAEHH. 

(**) Ar trebui aci: Rxc-k. 

(***) Orig. aorraitk, o gre.şelă evidentă. 
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CRONICELE MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE DRECHIĂ 


H N& H,A,^ 9\f IţApii, J\A ORAErHA H OCK&A'k yapaMk 36/VA AII H 

oyKOrwiHK, a ne uiioiKf raaroaATk HAOK'kiţii, ta ko ha<^ MoycoyAAiaHia paA'i'; a 
kto cTa raaroaîi TROpHTk Na avirk, raaRH’k toavhavr KĂ^tTk. H eahko cko- 
pOCTk tiocaa CAOyrkl no RXCEH 3 EAAAH CXRpATH RECk np k^pEHENNklH Rllpk, H p(Kk 
laKO (f. 489) Tp’kROtffTk fiHOif 3 a ciiESoy ti Ha n&THaa a 41 Hap'mrpaAk, ahhe- 
Avkp'lEAVk II TH^OCTIX nOKpklTH \'OTA CROE CKSp’klICTRO ; R’kllJE KO RAXKk ORHE& 
KO/KE/h OKA'kHENk, 

OxKpaRk II CX3RaRk RXCA CROA Cil KAACTEA'k H EAHKO HApOMIITTH\'k RXC’k\'k 
H CHrKAHTk RECk RX RpXTOrpAA’k oy XoifllJH II CA0R6CH AXIKNHAMI AIHOTO R£- 
C’k^ORARk IIAlk II aaCKAHAMI OROP^a H yRaAAAMI, CTpAHIA H OlfJKACAĂ H\'k IdKO 
j\,A N6 cxRaajKN’kaiTk ca o y Apoy™ ci’PAna, iaKO a3k, pene, rpAA^ oy reaiikai'O 
iţap'k h naKki cKopo npiHA&, h kaatr ca p;kkaami Ha hxcthkih Kpxcrk np'k ( \k 
Rxcfcavk HapoAOMk, mko ypiicTiaHCKaAMXApxcTRoyETk npaR'k h amocax (f. 489 b.) 

H6 HAVAETk Ha AVOIfCOyAAVaNCTRO, H RZ HacTO/ÎU|IOH TOII HOL|III CXKpOV'lllll TXII 
KpXCTk, Ha NEAVk /KE H KAATk CA, II RXRpXKE II RX IIApAKEA'k. 

H RiCfCRATliHUiarO H MHCTaarO CRA(|l£HHOHAHAACTROA\k H AVOAAARCKArO oyH11- 
Tfa'k Kirpk' AVaiupia PoaiAHcisaro (rincKona HEiipaKEAH’k h HEcxROpH'k n REcnpa- 
RiiAH’k cx np'kcTOaa cxrna cx cxR'kTOMk h HacTARAEMiEAVk AiATEpbk CKO£/k roc- 
iiohîaea 6a6ho^ ii Noyopa h AVHTpo^aHa EkiRUiaro h cmicKOiia. (3) 

Ottoah. toaiiko K63cToyAcr(R)oRa hkoîke HEHCTORk rifck ii otx HapoA'kan- 

HklH (f) OKkATk KkIRk, I3K0 <11(16 Kkl A\01|IH0 EMOIf RHAO, 110 RX3A<>YT>y A'k'l’AAk 

rh a 0 (1- 490) ca/vioro HapmrpaAA, ii HERpkrk hh kaacth ahijjehYa 11 hhjks aaa- 

T6p£ HH KpaTl'a HH liaKk O OKklHHH\'k CROHJfk RAACTSAk II CXRpXCTHIIKk, N/k 
IIOARH/KE AVNOTO AVHOJKkCTRO CKpORHIJia HAVkNIII 3AATHIiyk TaaaHTk II cpEKpX- 
Hkl\'k acnpH REC HHCAa H CXC*A h 3AATHki)fk H CpERpXNkiyk, OTX HCKOHII\'k na- 
pi’H AVOAAaRCKkiyk RAIOACiHO H ypaHH/UO CKpORIIl|IE, RXCE CX COROAi KX.'lEAAk H 
ATk CA n^3 , 'b H MAAO HE RXCH ROA'kpH H ROHHCTRO CX COROAi CXIlOARHrk. OhII 
/KE CX REAHKO/k IIEHAAI A\ H CKpXRlVk H C'ljTORAHIEAVk HAClJJA, ROA^Si RO CA J\A 
he np-kA<»HH r^a^tr ExcEROHEMirkii noroyR’k. CorOA*px3Kkiii jke HaHianik, «ko 
RH( f, 490 b.)A"fe cere RkiRiua rx fip’kA'ka'kyk iiEpcKkiyk, RX3paAORa ca paAorrîVk 

KEAIEA, H ACCTHHÎE U,aplHrpaAk H I3KH CA REAHKOAAOy IţaptO H A<>P'MH AUlOrilAVII 
IlOHkTE U,ap-k. IIpOHEE OlfRO IIOEAMHE Iip’kAXl|J£HNArO CX KEAHKOA paAOCTlVk H RE- 
AoiiiA Ero h no 3aKOHoy Hyk (HoycoyA/HaHHiii^ h, h aorr totorr rkikk h ORpa- 
AORaniE AAkICAXHOMOy RAXKOy, AÎAKOaS, H MayAASTk HapEHEHk RklCTk, ErOJKE iie 
CX rp’kuiHTk KTO, laKO^E AAH’k AINHTk CA, npXR'kHI(A CaTaH’k H CkIHA IIOrklR'kaH 


(f) Pare a fi îq loou de gen. pl. HJpoA’feaMîii, 
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napEKk ero; noroyKH (ko) (f) ca napcTBOMk h cam^a ckoă a®Y ui *> carapaat 
KX HE HAIAIJIOH OyraCUATH rfEHH'k. Eoa'kpH ÎKE H ca fipOMIH/HH KOIIIIH (f. 491) 
Ea3RpanTuiJA ca Ba cBoa. (9) 

IţapcTRO G t f ^ a h a M a a a a r o. 

Ka a’kro , A .snft (7059 = 1551), arkcAiţa loyaYa .ai. (11), KacnpiATk napcTKia 
CKKfirpH /MOAAaKCKkJA OTf^JHk KOEKOAa A\ a a A U H, BTOpiH CklHk HfTpa 
boeboaY. (10) H ca îke HcnpaKa Kaark idin'kuiE ca h KoroaiOKHBk h oyKpOT’kRaat 
Kac’kyk h n,paKKaa\n iiphaeîk&, h ypHCTiaNCTaKH'kHwYH KkiBaauJE, ap^-Tepen îke 

II CBAL|lEHHHKkl H HHOKki KEAllll,’kn MkCTH CflOA® R a'kllJE, I3K0ÎKE nOA®BHO fCTk 

KaarOMkCTHBOY uapio tbophth. 

Me Ha MHOS’k îke noca'k (ff) cnyk HanpacHkia\k np’kavkiiEHYEMk np’kTBOpn ca 
ii naiîki 3aoKa, bko HEAORA'kiaiiiH kivIkujhaui n3KkiTKki, HanaaH’kETk (fft), ii 
B a KacE/\\k BpaTH'ka Han a a^^AP xc,, ' R ® RaTH (f- 491 b.) ii tbophth, ca Hii'kaiH 
ii np'kRasHTH Ere. H ca bo iiphbeae ka^ahhha flrap'kHKM h TOypcKkiyk yoîKii 
ii B'kcOMCUfMHki h iuma îKECTOisaa raaroaaTH Ka aioAEatk h np'koKHA’kTH Ba- 
c’kyk, h ora iip'koya*HOîKENYa KE30ya\Ya naraa KkicTk, ora HaraacTBa îke no 
yOT'kNIE HEnOAOKHkl\'k riOCA'kA® Ra TH OKklMaH HAMTk, H OyKO BackKk KHAk 
3aOK'k npouiEAk iip , kH3aHX'a h Bac+Bon HEiipaBA'k îke h ai&MHTEAkcTB'k 113 - 
AaCTkCA, II CKKpaHOOyK'l'EHklH (*) BpaBOUiaBIH OHk H ÎKEHCKarO ÎKE rillvRa BaKOy- 
n*k h a\ă«KCKa nciiaaiik KkiKk, h sa Brkyk HEriOAOKHkiyk A'k't'kX' 1 ' * cfKf ®' 
cKBpaiiki: KaĂA® RR i h ykiiiiEHia, oyKiHCTBa îiîe (f. 492) h AHyoHaicTKa, n cna\k 
noAOKnaa HEnp , knoA®BN'k tbopa ; coypoRk no K'kujE h aioTk Ka3HHTEak, MNOS'kyk 
MHorkiMH n pa3aHMHHiV\H MăkKaatH oyatopu. Gsro paAH oyKO HEHaBiiAHavk sa. 
ckMH n oavpasEiik oyKiHCT'Ba paA» h sB'kpuHCKaro a\pa3CKaro Hpasa, n sacn 
bo HaiAuiA OTBpai|iaTH ca OTa HEro h K’kraTH bko OTa cTpauiHaro saaVYa, 
amos'kyk (**) ohYio oyamiJH h iiocobh OTp r k3a h oyuiH h ra^KHHaavk boa- 
Hki/V\k np4vA acTK - KoîKinyk îke c^ak h HEH3pEHENNaro npaBOc^Ai'Ă n A axr ®' 
Tpan'knYa npaBk ocha+bk, iicKoyniEHk KkicTk ripaBEAHO EOîKiHatk rN'kKOMk 


(f) k« e de bună să mă omisă de copistă. 

(++ Orig. no cpi-Ai-. 

1+4+) A c > lipsesce obiectulă. Pote să fi fostă: tro. 

(*) Autorulă pare a fi vrută sadică: cKKp*iikHooifKiimi,k; este însă posibilă şi forma din 
textu, cu înseninarea «celu cuprinsă de ckrpxhkho o\,-rîhctko», 

(**) Orig. Auiojrk prin omisiunea lui de sub titlă. 
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CK0N1CELE MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE URECIIlX 


HEAIflţEAVkpHklAlk JKE H HEOTK'krOAXklHAIk (f. 492 b.) Oy AXOCTOy IţOlţOppA HA 
ripOyTHHk HpOyAk, HAIIpACHO IţApCTKA H JKHROTA CpAAXHO H IIEAXHAOCTHKHO 
OyAHUlEHk KkICTk, H OlTRIEHk KkICTk OTX CHrKAHTA, KX A’klIOTAv IIAME A C ' CT0H ' 
naa ckoeii saoK'k np'uatk, 3 aoă cxAtpxTi'Aî A\px3K0E pa3kpai|ian'k h cKKpxno 
jkhti’e, rx a^cto ,^3^. (7060 1561), AvkcAiţa ceiiteairp’ia ,a. (30), Fociioa- 

CTKOKA E^HHC A’kTO II Al'kcAlţA ^R’k H IIEA'k/XA ^R’k. (11) 

IţapcTKO flaî^aH^pa bcerop,! /^okaai’o h Mor ar o. 

TorOJKAE A'kTa II TOrOJKAE AX'kcAlţA 110 OTKpXKENl'lO KOJKl'lO H3KpaHk KklCTk 
H IlOAKHJKEHk Ha rOCIIOACTKO ^OKAECTXRHklH H Hp'kiM&ApklII ROHHk II HIOAHklH 
flaEăaHApx otx A’kwECKki\'k iip'k^'ka'kyk cx npuR’krH Rxc’k/UH axoaaak- 
cKkHMi ii otx Kpaa*k a'kuikCRaro iiOAxoi|ik ax ho ta. npHRA’kHE (h) otx KEAiiKkijfk 
RaacTEAk (f. 493) toa» 3 E/Ha'k, h ypaRpORopi^ii otx Kpan h rrkuiHH axhosh, 
hjke Apann okeilua H\*k 3RaTii. 6cTk ko h cx eaiihe o rx ckiHORk npiiciiono- 
AxiiHAEAxaro Horeau a koekoah, h cxkpuehk rmcte «kojke H'kr^E cK-kriiAHiiKk 
110/V.k criAvVOAXk hah «kojke a ehhh H j no^k 3 ea\aea%, h kxcia «ko cirkTOSApHaa 
SR’k3Aa otx c'kREpa, h kx loroy uiEcTRi'E.xxk oycTpxA\H ca hmioiijeckm kx otk- 
HkCTRoy cu ha RxcnpiATiE iţapcTRa rx A\ OAAORAa\'i'H, h A°< :T » }Kf A o MncTpk 
CX RXC'kAAH CROHAMI HpHK'krH II CX flAXKOHAHAAHHKkl A’kuikCKklAXH II K01ICKAAXH. 
AVoAAaRCTIH JKE RAACTEAE H JKHTEAE, «KO OyCAkIUJaRUJE, CXT’kKaayAi CA KX 
HEAAoy (f. 493 b.) h cR’kTA’k £Iae3ahapa RXciipi'HAxayAv h HOKAAH'kyA; ca EA\oy; 
OHk JKE CK’kTAkl AXA OHIIAVA H lip’kKpACHkJAXk AIIIţEAXk HA RXC'k\'k JKAAOCTN'k II 
AAHAOCpXAH’k RX3p'kRk. 

PaRpHAk JKE REAHKklH A KCl pNHKk H CX GTOypSEIO rETAXAMOAXk KAATRkl H 0- 

K'kTki, ia jke np’kîKAE iihcaxehaxh oyTKpxjKAAyA> h iiociiaa^ h oyK'kp'kpi CA 

KX UpllK’krOAIk, HH KX HTO JKE RXAX'kHHLUA H CX HHHAMJ AXAAHAXtl EAHHOAXhJCAXHII 
HAXk, HAi IIOCTARHIUA CEK'k OKAAHHArO /K O A A » TOCIlOAap'k Oy Il[HIIOT r k\*k. 
BiEAEAOyUJHkl JKE MaeSaHAP» ROEROAA, «KO CIA OyCAkHJJA, S’kAO HpOCTH H rnlvRA 
HCIIAXHH CA H IIOCAA A\0H,0KA ABOpHHKA KOEAXk (f, 494) HAHAAHIIKA II CX lipO- 
HH.HH npHK’km H CX A’kyH, RXCH AXAiJKkCTXKHH H \'pAKpH KX RpAHE^k, H lipOHAA 
RXC’k ROHHkCTXRHAA AlllOJKkCTRA E,\HHO^ykllllA^l11E KX MAEgANApOy K'klUA, H HA- 
IIAA011JA HA HklX’k HOl|llAv Oy lUHUOT’kyk H PA3KHUJA H)fk H /KoaAIO OyjfKA- 
T1IIIIA H HJKE CX HIlAXk KXC’kjfk KEAAXAiJKH H Oy MaE^AHAPA KOEKOA'i' OTKEAOUIA 
H\'k. flAE^AHApX JKE ROEROAA I3K0 ikVXOKIlTk H lip’kaiAtApX H AIHAOCpXAk KX- 
C'kyk npOCTHIIH cnOAOKH. OTC^AOy JKE CXTEHEHIOy RXCENApOANOA\Oy KklRUIOy 
H I1AALUE nOKAOHIIlLIA CA flAE^AHApOy ROEROAkl CX REAIIKO^ pAAOCTlVk H KEC{- 
rt|E/Wk AIHOrOAIk, CR’kTrt'k RO OKpAAORA^ CA, (12) 
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iiOERO^d Mie (f, 494 b.) fÎAElîdH^px ^OGpi'H h Horriii horeaIi Bxrfeyk 

CMCipYHyk MCE RX TEAtHHU,dyk II 3dTOM£Hkiyk Hd CROBO^* OTIlOyi|jdTH II ,4,0- 
CTHMCE Oy EoTXUidHH CX 11 p' 1 1 r \pE* I E 1 1 II IIMI ROIICICdAHI II TdAtO ^OCpIl 110‘lkCTH 
II 0,4,dp0Rd A'ldlieCLkjyk RAACTEAH AtHOrklAtlt ,4,dpA\H, II OTTOAli RX.ÎRpATHIIIA 
CA RXCIIATk RX CROA ll\'k 3EA\A'L 

KorOHOCTdRAEHklII MCE fl AE^dll^pX ROERO^d IIOCTklMCE O \f XpXAORk, II^EMCE ( j ) 
II lld Hp'liCTOA'tj IţdpCICOAtk OGIţllllAlk CXRliTOAtk yOCTOHHOA'kriHO RX.iRE^EIIk 
RklCTk II H0Atd3dHk. lfpiiyOMC^dy* 0\*G0 OTXRXC^Îî, OTX BXCliyk AVllCTk II 
CTpdHk, IdICO ,4,d 3p‘liHYd HdCAd^Tk CA AHU,d ErO, GAdrOCTII MCE II ICpo(f. 495)- 
TOCTII II ICpdCOTkl, II IdICO Hd yplICTORk 0Gpd3k CIIU,E HA ROERO^IIIIk RX3II- 
pddyift, UIICOMCE RX CXH^C CE d ME IdR'ii RklTII AMIAipE pd f V,H llpii^Rdpillliyk rOC- 
IIO^dpEII HE'lkCTId, GklRWEE OTpO^ll IfSTpd G0£B0,4,I. IMipllWll yplICTORk i^AE* 
JJdN^pX ROERO^d CAd^U/fc II MCdAOCTHil ICX KXC'li/Hk GEC'ii,4,0RdRk II GAdrOA'lilI- 
HklAtk OyU'kpEHlE/Uk CAORd II ICpOTOCTl'dC II TliyOCTIAC II GAdlO'IHHIEAIk, RXCII 
MCE 3pAipE IIMCE Hd Ilk RXCE^pXMCIITEAW GOrOy RAdro^dpECTXRHMCA RXS^dlllA- 
yRdAAC, GAdTk Oyi'.O GkIRdETk II AMIAOCTIIRk ICX RXC'l;A\k AIO,\EA\k. ÎÎAACTEAE MCE 
RXCII RXCIlpYllAtdyCK CROA IlOHkCTII II npXROE ^OCTOdlllE, ICX ORkl^HAIklIlAIk MCE 
II IIMCE RX (f. 495 b.) rOpiCkiyk CR3dyk II TEAUlIlU.dX’k HElipdRE^HO 0CdwK,4,dEA\klA 
IdRAEHH’LtllliE KXC'iiAtk CXTROpil CROE AtllAOCpX/ljE. II UlMCE OyGO CIIAtk TdICO 
IIAIAipilAlk, CAklIlld MCE II REAIIICklII CdA\0^pXMCEU,k, U,dpk IlEpCICklII (>0\*AillAIEIIk, 
O GAdrOCTII lipdRd ErO II REAIipd30yAVld, II IdICO IIAIdETk OGkl'ldll U,dpKCICKIII II 
AtC^pORAIIlE H HpdRk II RXCA ICI MCE ICX HOyRdA'fc Cdiipdd (ţ-j-), II IIOCAARk E^HIIk 
OTX CROH^k CdHORHIIICk IlEpCICkiyk ICX ^AEgdH^p^ EOEBOyli, II ^IIRHklAlk CICITI- 
TpOAIk II REAIIICOMC ‘IkCTIMC OyTEpX^HBk EAtOy U,dpCTRO II OyCTdAlEHIIRk, II 
,4,dpAtH IlOHkTE U,dpkCIChJAHI II AMipk OyCTpOII 3+.AIIklll. lÎ0EK0,Vd MCE /k,OGp’li 
IIOMkTE ErO (f. 496) AHIOrkIAHI ,4,dpAUI •* C® HkCTI* OTIlOyCTH ErO II OllpO- 
bo,a,h ^o cdAidro u,dpCTEoyMupdro rpd,4,d. 

liAdrOMkCTHRklII MCE H EEAIIKkll! rOCIIO,4,HHk îl A6^All r \pX ROERO^d IdICO RXCE 
HdMAACTRO AIOA/k,dRCICO£ nO,4,k COGOAC OyCTpOII II AUlpk EOMCIII EXC'liyk llp'lill- 
At'iîdllIE, IţpXICRH AlOA^dRCICMA 3EA!A r k II «IkCTHklA AlOHdCTI(pA RXCA I10KX- 
CCfc^ REAHUj’liH MkCTII CIIO^OKII, II G’ii tipOMEE BOERO^d CR-fc^AO llpd3,4,K0y;K II 


(t) Orig. Ha;e. 

(ff) Orig, K^i|i<ia, o evidentă greşelă; kx n«x'R<!Ai' c^iiiam = cele ce servescu spre laudă, 
este o expresiune obicinuită în textele vechi slavone. 
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KECEivI; ca boyuiex. h iiAAro^Ap'ii uorA cxTuopiiiAro EAioy taicobaa ii toaii- 
ICAA liAATA H CZ Np'liBZSAIOIlAEMNOA AtATEpY* CROEMC illIACTAClEA, BAArOMkCTII- 
eomc rocno'/K^e^, 11 (ca) excIiaiii ROA'lipAtii croiiaiii h ca c;xi|iYiiAUt Ba 110- 
(f. 496 b^AA-rt; roii ero. lIpoMEE oyno Aiiipk rAAcr.oick Bac^oy r.kiCTk, iimce 

MAOE'liHkCICklA CAOy\*kl B£C6A't;I|ll<, II RZC'liAtk npOIIOB'li^A CA AtllpA CKpOBIII|1E, 
II ICpllAATA OyiîO O II E/U k RZ3E/UUIII CA CAARA II AtlIOrO O BAArOMkCTIH pXEEIIIE El’0 
ii AioBOBk ii mce i;a uoroy 11 i;a CBATktAik upxicnaAik. Ifo EZCE/Uoy OGkCAZHEMiio 
OIIOB’li^A cil II llpOTEME IIAIA ErO II 110 KZC'li\'k OI>pZCTHkl\'k (TpAIIA^k MCE II 
H,ApCTRIA\*k. II CIA oyr.o ^0 3,i,£. (12) 

lia A'llTO lllECTk^ECATk II E^HNk llpIilUIIBAA CA HA CE^AlklA TklCAI|lk (7061 
1553) nOREA'lilIIEAtk REAIIICATO U,Ap*li IIEpCKArO IIO^EHMCE ^AE^AH^pa ROEBO^A 
HpZE'liE pATk NA /UoyNTliNII II CA/Uk COBOCX Hp'liWE^k BZ llp'li(f. 49î^liAiiyk 
liyk, LIICO Pa^OV'AA N'lilCOErO llp'liCICOMHEIIlArO OTX Oyrpa HA TO/Uk U,ApCTR'li 
IIMC^EHACTk. pA^OyAk MCE BOERO^A, UIICO OI|JOyTH, AlliCTO ,\ARk 11 nOB’liîKE Oy 
oyrpaciCA 3EAIA'I>, h npliATk rocno^CTRO (ţ) oyrpOBAAyYncicoE iiaicbi /lIiipHA 
ROERO^A [10/UOI|lYEA\k îl AE^AH^pA ROERO^I, H HIIICTOMCE B'li CZIipOTIIKA'liA CA IIAIk, 
II RX3RpATII CA HAE^AH^pa ROERO^A II ^OCirli BX CBOA Cil pA,A,OyA CA. (13) 

II NO ^poyroAt'j HAiCki A-liToy becha c*i|in nocAA rocno^mik IîaeISahapz boe- 
RO^A lipXRArO OTX CAHORHIIICk CROH^k, IIz^ZBAIIICA BEAIIICArO ^BOpHIIICA, li OTX 
MACTk AKJ r yil RXpCXMIIRk EAtOy, klICO H3AWTII*Tk Il3k l'OCIIO^CTIiA (ţţ) /lllip- 
‘110 BOERO^Oy pA^Î 3AOHpAlilA ErO (f. 497 b.) II AMilCAECTRA II HER'lipCTEA II 
IIAR'liTA, 3AO/HkllUAEHIE/Hk IIAVlilIlE (f*j"j*) HA rOCIIO^IINA HAIIlErO îlAE^AN^pA 
ROEBO r i,Y. ^OliAklII rOCIIO^IIHk îl A£^ A N^pX BOERO,Y,A, UI ICO ILJUA^O^IIBk ICpXBOE'li- 
plE /HlIp’IIIIIO, IIOCAARk II IIClipABH 3ArOpCICOE TOCIIO^CTRO llETpAIIIICOy BOERO^kl 
OTZ BEAIIICArO U,Ap'li GoyAIIIAUNA IIEpCICATO, II HpliE/Uk TOCIIO^CTRO 1 lETpAIIIICO, 
/HlIpMA MCE ROERO^A N03RAHk GkICTk EX H,ApYlirpA,A,k. (14) 

IlklBUlOy MCE RX ETOpOE A'liTO U,ApCTRA îlAE^AN,S,pA BOElCO^kl pO r V,H CA E/UOy 
MA^O IlpHCHOE H llpliRZMC^EA'hmiOE II CkINk np r liBZ3AIOBAEHk lior,A,AHk ROERO^A, 

AyroycTA avI;cau,a. (15) 

I!x A'liTO .^3^r. (7062=1553), avI;cau,a cEimAuipiA .r. (3), otz akjgre 

II TOIIAOTII ROMCkCTXRHArO pAMEHIA pAMC^Erk CA pEKHOCTIMi liOMCkCTXRIIklII (f. 498) 


(f) Orig. rcsoBd — rociiOAKCTKOKii. 

(ff) Orig. rc'KORd. 

(tff) Ar trebui să fie: 3itoA\MUM<Hli r« ii.wkiiu. 
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rOCIIO^IIIIk ilAEJlAH^pX EOERO^A II CXR’fcTk liOrOAI«r>E3EHk OyAîklCAII H II3R0AII 
CX3 I \,ATII CEB’li RXCEMkCTHklII AlOIIACTIIpk II Hp'liKpACHklII ^pAAIk RX HAIA np'li- 
CRAT'lilI RAA r 5,kl>lllti,l< MAIIIEll liOrOpU 1 4,HU 1 ll II llpllC!IO [ V l 'iiR'lill /lldpVll II MkCTHAI'O 
£* AKAflIICTA. GxilO^Rlirk CA OTX llp'liCAARIIArO IIACTOAHArO CROErO rpA^A Go- 
‘IARA II OyCTpXAlll CA l,X CoyjfOy CXrAA^ATH II CXAÎOTpllTII AVliCTO 

AtOIIACTIIplO II IIAMATII /J^ATII. iiET^KIII /RE 3AIIIIIIATEAk II CXIIOCTATHIIRk p© r V,©y 
MAORiiMkCKOiUOy II llp‘l;A*RARklll II IIEIIARIICTIIIIRk ^OlipOy, A'lAROAk, IIE l’.’L 
rAAjijRO EAWy CXTpXII'IiTII, H* klRO/RE TXAIEIik H'bl.'OTOpîll (ţ) OliAARk CR'liTAdrO 
CA’AIIHA IIORpklRAETk A©y*IA, CilIl,ERklAlk OlipA3©Atk (f. 498 1).) ORblIlA* CA 
liOrOAfCIlE/JIIArO II REAIIROMkCTHAr© r©Cfl© r \IIIIA ilAE-ŞAH^pA B©ERO f i,î' CRpKliî* II 
IIE'IAAÎ* II oyilklMIEAIk OykWRIITII CTp'liA©*, klR© ^A OTX ^ORpAI’O llpOH.'JROAE~ 
IHA II OyCpX^IA Hp’liC’l/IETk II llp'liRpATIITk, CXAIOTpll RAR© JfklTpXCTROyETk 
3A0RX3HkHklll A'iAROAk. lirECTBOySUpoy, klROVKE llp li^pEME CA, îf AE^AII,^ ROE- 
RO,yli RX GAATIIHOy, RklRlllS /RE EAtOy AIE/K^ KopAXTEIjlll li To^EpEipE CEAOAIA 
IlOCp'h^'b /UoA r \,AKA p'liK*, ROIIk ErO llp'liTXKII/XRk CA II RXIIA^E CX ROERC^O* 

RX R©,Y,* - R'lillIE R© II HAR© r \,H£HA p'lil.A - r©CII© r \,llllk >RE /ÎAEjfAll^pX llp'L- 

y RAŢII CA HA ^pOy*î'liAîk ROHII II rpAylilIlE HEOyRAOHHO (| ţ) RX (f. 499) 5KEAAE- 
AiOAiOy EAioy AÎ’liCTOy, II klR© 15 A A TOpA.'J OY'AIEM k pA/JOyAVb r yl;ilCTRC> ^lAROAEE ISkl- 
Tll II HIIHTO/RE IIE Upiirk, II* RECEAO 3pA 0‘IHAiA II AOBAECTXRIIO HIECTROyA II 
CR©l’.© r \ | H©* AOyillE* II pocirii RX oypEMEHNOE AVllCT© II liOrOAtk H0HA3AIIII0E II 
l|l* r \'llllllOE EAÎOy AI'liCT© CX3 r i,ATII AlOHACTIIpk II £pAA\k llp'liCRAT'lilI BOrOpO^II- 
11,11, II Rll^'li II RX-'ipA^ORA CA II RX3AWBI £ S’liAO, II IIAArO r \,ApEHÎE RX.J^A r \E 150- 
rOBII, II HApE'IE IIAIA AlOHACTHpl© GaATIIHA II nOCTARII HpXRArO IIACTOATEA'li II 
HpXRArO lirOyAÎEIIA fklKORA, pEROAIArO /H««AO^EU,A, II OyTRpX^II CRATOE AI'liCT© 
CX CEAAAtll li AlETOyil II HllklAUl p'L^II, E5ICE ECTk HA HOTp’lili* AVliCTOy. JjX3lîpA- 
Tll CA CAARA'h IÎOPA II II5KE IICTIIHHO TCTO pO/K^klIIXA Hp’liMfcCTXA AIATEpk II llpY- 
•I^E HAKkl BX Go'IARCHklII llp'hc AAKIIkll I rpA,S,k. (16) 

GîE nilCAHIE II II C A A k ICAÎ'A OTX GaATHIIA. 


(r) Orig. are aci unu ii nelrebuinciosu. 

(xi) Orig. HH»yKA»HH». 




CRONICA MOLDOPOLONA. 


S p i s a n i e k r o n i k i o z i e m i w o I o s k i e y, t a k z e i o h o s p o d a- 
r a c h j e y, i a k o n a y p i e r w e y Wotochowie p r z y s z 1 i do 
z i e m i w o î o s k i e y, i k 16 r y naypierwszy hospodar a 1 li o 
wojewoda i c h byî, o d roku p i e r w s z e g o stworzenia swia- 
ta G867 (N. 8624) (j-), od narodzenia Boiego 1359 (N. 1342). 

W roku 15GG, 28 dic 8-bris, w Jassiech. 

Z Bozey woli naypierwszy wojewoda Dragossa (N. Pragossa) iako 
îowiec przyszedt od (N. do) wogierskiey zienii, miasta i rzeki Marama- 
russa (N. Omaramarussa), za turem na îowy (N. na Lewey), ktorcgo 
zabiî na tey rzece Motdawio i tamze byî wesol z swoimi pany. Tamze 
mu siţ ta ziemia podobaîa i zostal w niey i ziemio osadzat temiz Wofochy 
wogierskimi y byf hospodarem dwie lecie. 

Potym syn jego byt hospodarem, nie piszc iako mu byto imie. 

Potym Bogdan, nie piszc czyj syn, byt hospodarem cztcry lata. 

Potym syn Bogdanow Laczko (N. Jaczko) byî hospodarem osm lat. 

Potym syn Mussaczynow Piotr byî hospodarem. 

Potym syn Petrow ltoman byt hospodarem osm lat. 

Potym Ramanow braţ Ştefan byî hospodarem siedm lat. 


(t) N. = copia NiU'uszcwicz. Notămfl aci încîl odată că acosta este reprodusă întoeniuT 
după originală şi că n’aniu îndreptatu nici o neconsccvenţă in ortografie, cum sunt: 
u'oloshiey şi n uloshiey, ktory şi ktory, cesarz şi czesarz etc. Numai eonjuneţiuea a (şi, dară), 
ce este scrisă do multe ori «, s’a reprodusă în totă loculă cu a. 
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Potym Juga byt hospodarem dwie lecie, nie pisze czyi syn byl. 

Anno 6907 (=:1399) byl (-J-) hospodarem Alexan d er woiewoda 
i byl hospodarem 32 (N. 38) lat i 8 miesiocy; i tego nie pisze czyi 
syn byt. 

Potym Iliasz wojcwodabyî hospodarem dwie lecie i dziewiec mic- 
siţcy sam, a potym z bratem swoim Stefanem byli oba hospodarami 
sicdm lat. Tenze Ştefan potym zdradzit brata swcgo Iliasza i oslcpiî go, 
potym byl hospodarem po oslepieniu brata piq;6 lat. 

Potym nastal Itoma n woiewoda i scial tego Ştefana i byl hospoda¬ 
rem ten Roman, syn Iliasza wojewody, rok ieden. 

Potym nastal byt hospodarem [Piotr], syn Alexandrow, rok ieden. 
Tenze dat Kiliq, krolowi wcgierskiemu, aby bronili od Turkow, nie pisze 
ktorcmu krolowi. 

Potym byl hospodarem Czuber (N. Czuhec) wojcwoda dwa mic- 
siaca. 

Potym byl woiewody Iliasza syn hospodarem, Alexander, cztery 
lata. Potym pocz^li byc wtadykowie i metropolitowie od patryarchy Ni- 
kodema zicmi serbskiey za krola Jurga Despota. Tenze Alexander w 
Bialogrodzie umarl woloskim. 

Anno Domini 6962 (=zl454), Augusta miesiaca 26, hospodarem 
zostat Boli dan wojewoda. syn Alexandra woiewody ; byl hospodarem 
dwie lecie, ktorego dat sciac I J etr wojewoda, ktorego zwano Aron 
Ilarnazan(j-f), ktory hospodarem byl dwie lecie. Za tego woiewody po- 
czeli 'SVolochowie dawaC daii Turkom. 

Potym nastal woiewoda Ştefan hospodarem i dat sciip : tego Petra 
Ilarnazana. Ten byt hospodarem trzy lata. 

Anno 6965 ( = 1457), Augusti 12, w wiclki Czwartck, przyszcdt od 
Multaiiskiey zicmi Ştefan woiewoda, syn Bohdana wojewody. 

Anno Domini 6969 ( = 1461), Junii 5, tenze Ştefan woiewoda woio- 
wat czakielskq. ziemiţ. 

Anno Domini 6970 (= 1462), Junii 22, postrzclono Ştefana woje- 
wode z Kiliiey Wţgrowie w noge. 


(f) Am aştepta aci zostat. 

(fi) Cf. nota 15 la cronica pulnenă şi studiulu, p. 4G. 
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Anno Domini 6971 ( = 1463), Junii 5, przywiezli zong temuz Stefa- 
nowi z Kijowa siostrg Simiona (N. Smirona), cara kijowskiego. 

Anno Domini 6973 ( = 1465), Jauuarii 23, \ve Czwartek, przyszedl 
tenze woiewoda poci Kiliq, dobiiat go przez Pistele, w Sobotg dobyt go [z| 
pod Wggry i postawit tam na nim purkulabem Isaia i Buchto, a sam po- 
szedl nazad do Soczawy dziekuj;\c Panu Bogu za zwycigstwo. 

Anno Domini 6974 (= 1466), Julii 20, zbudowaf monaster Swiatcj 
Bogarodzice w Putnie (N. Pucharyi). 

Anno Domini 6975 ( = 1466), Novembris 19, zostat krolem wogier- 
skim Mathias i przyszedl z woyskiem swoim do ziemi woloskiey do 
Totrusa, potym i do Romanskiego Torgu (N. Czorsu) i popalil miastecz- 
ka, potym przyszedl i do Ban (N. Boron) woloskich. Potym przyszedl 
na krola Mathiasa ten Steffan woiewoda z woyskiem swoim, porazil go 
na gtowg i byl postrzelon krol Mathias od niego, ledwie uszcdl z sro- 
motq. inszq drogq, do 'Wggicr z malem lucizi. 

Tegoz roku umarla zona hospodarowi, ta z Kijowa (N. Tazlejowa), 
Owdokiia. 

Potym sprzymierzyl sîq Ştefan wojewoda z krolem Malhiasem i daro- 
wal krol Mathias Stelana wojewodţ dwiema zamki w Wţgrzech, BaltQ i 
Czyczcw (N. Ciecbane), i z dzierzawami jch w Ardelskiey (N. ardenskiey) 
ziemi. 

Anno Domini 6978 (=1470), Augusti 20, przyszlo wielkie woysko 
Talarow do Woloch, i bit sig z niemi Slcfan woiewoda na Lipniczy Da- 
browie nad Niestrem i porazil je i wszystek pion im odbit. W ten czas 
Tatarowic z Podola szli, bo im byli zaszli drogg naşi. Potym dat oswiecic 
ten monaster na Putnie (N. Puchnei) dziekuiq,c Panu Bogu za zwycio- 
stwo [przez samego] metropolita 'NVtyoktista i biskupa Tarassa. 

Tegoz roku, Februarii 27, powadzit sig z Radulq, (N. Străduia), z wo- 
icwochi Mujljtanskim, i wypalit mu Brailow (N. Beardow) i inne dzier- 
zawy. 

Anno domini 6979 (—1471) dat sciac Isaiya (N. i Siaya) dwornika, 
Ncgryla czesnika i Alcksg (N. Jakra) stolnika, i tegoz roku miat bitwe z 
Radulem woiewoda Multanskim na rzcce u Socze[cb], w ziemi Multan- 
skiey, i porazil wojewodg Multanskiego i bardzo wieleich pobit i cliorag- 
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wie im pobrat, jego wtasnq, choragiew wziat, a wiezniow wiele dostaî, 
ktorych wszytkich poscinac dat, iedno dwoch panow wielkich zostawit, 
kanclerza Stana (N. Caniser Zastawa) a Mircza (N. Nircza) koniuszego. 

Tegoz roku, 29 (N. 9) Augusli, byîo wielkie trzQSiene ziemi po wszyt- 
kim swiatu w potudnie. 

Anno Domini 6980 (=1471), Septembris 14. wziat sobie Ştefan \vo- 
jewoda zone Marya z Mangopa (N. Zmangopo); czarstwo tam byto z 
Przekopskim czarzem krzescianscy. 

Anno Domini 6981 (=11472), Novembris 8 (N. 3), poszedt wojewoda 
Ştefan do ziemi Multanskiey na RadulQ wojewodQ, i potkali siQ z soba z 
woyski swemi na Biatym Potocze w ziemi Multanskiey, tam siQ trzy dni 
bili, potym ten Radul woiewoda uiechal przed nim na swoy zamek na 
Dembowicze, on za nim szeclî z woysleiem swoim y oblegt go na Debo- 
wiczy. Potym on i z zamku uciekî, a Ştefan woiewoda dobyt zamku y 
wziqî tam zoiiq Radula woiewody y corleo i wszystleie skarby jego, co 
tam miaf, y mişszkat na tym zamku trzy dni; potym sie wrocit do So- 
czawy, a BassarabQ zostawit, aby tam byt hospodarem w Multanskiey 
ziemi, i byt tam hospodarem ten Bassaraba miesiac ieden, a Radul woie¬ 
woda do Turele uciekt i wziat z soba 15 tysiocy Turkow i uderzvt na 
BassarabQ i woyska jego porazit i wszystko jego co byto pobraî, a Bas 
saraba uciekt do ziemi wotoskiey. 

Anno 6982 (=1473), Octobris 9, bili sie Wegrowie z Multany; nad 
Wogry byt Czapalusi, i pobito Wegry. 

Anno Domini 6983 (=1475), Januarii l,byî poboy na Woîoszy Wo- 
tochow (N. Wotoszu Wotoszecb) z Turlei, y pobit ich tenze Ştefan woie¬ 
woda za pomoca Boza, ktorych wszystleich niezywiî, jcdno zostawit 
iednego Turczyna, syna Salebasze (N. Sabbasze), bo jego oyciec byt slar- 
szym nad temi Turlei, ktorych byto 40 ehoragwi; byli i Polacy z niemi. 

Anno 6984 ^=1476), Julii 26, przyszedî czesavz Tureclei Machomet 
ze wszystleiemi siîami swemi i Bassaraba woiewoda z nimi z swoim woy¬ 
skiem na Ştefana wojewode, bit siQ z Turlei na Bialym Potocze w dzier- 
zawie Niemieckiey, w ziemi wotoskiey, i porazit go ten cesarz Tureclei i 
ploniî (N. i Pion i) wszyslleQ ziemie i Soczawe (N. oszczawe) spaliî. 
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Anno Domini 6987 ( = 1478), Novembris 8 dnia, syn Ştefana woje- 
wody Bogdan umarî; potym i.drugi syn jego Piotr umarî. 

Anno 6989 1481), Julii 8 (N. lipsesce 8), byîa bitwa zCzapalusim 

na Rybniku rzece, w ziemi Multanskiey, i poraziî go Ştefan' woiewoda. 
Tam mu zabil jego hetmana Szandrego (N. hetman Sandrag) w tey. 
bitwie. 

Anno 6992 ( =: 1484), Marţii 15, przyszedî soîtan Turecki Bajazeth 
pod Kiliq,, zamek Woîoski. W ten czas wziqî Kiliq., y Biaîogrod w dru¬ 
gi m miesiqcu, bqdz to byîo in Augusto et Julio, W ten czas postawil 
woiewodqţ Wlada (N. w lato) do Multan. 

Anno 6993 (= 1484), Septcmbris 1, jezdziî Ştefan woiewoda da 
krola Polskiego i ziachali siQ w Kolomei, a w ten czas przyszli Turcy. 
ai do Soczawy z Chromotem (N. Chromoisem) na hospodarstwo i spalili 
Soczawg i wyplenili ziemie woîosleiey sila. 

Tegoz czasu pobiî Turlei Ştefan wojewoda w miesiqcu 16 9-bris na 
Katlabudze (N. Kacska budzie); tu byli (N. lubili) z Polaki. 

Anno 6994 (= 1486), Februarii 15, a w ten czas poraziî Ştefan woie¬ 
woda Chromota, co byl przyszedî z Turlei naii, ale byl pod leoniem (N. 
Podleoniuszym) w tey bitwie, wszale nie miaî nic szleodliwego; Chro- 
motha dostawszy daî go sciac. 

Anno 6998 (=1490) umarî lerol wggierski Mathias; tegoz roleu umarî 
syn wielleiego leniazia Mosleiewsleiego Iwan; potym syn tegoz wojewody 
umarî Alcxander. 

Anno 7005 ( = 1497) przyszedî lerol Polslei do Woîoch 01brach[t] z 
woyslei swemi na Ştefana wojewodş, letory byî poszedî na Turlei, i posîaî 
do niego Ştefan woiewoda posîy. swoie logofeta Towtula i Isaiia wis- 
tornilea (N. Legopeta Towtala Isaiia Witrynta) z wielleiemi dary, letore 
posîy lerol daî oleowac, dary wziawszy, i posîaî ich do Lwowa, a 
sam przyszedî do Soczawy i oblegî i dobywaî (f) go 5 niedziel i nie 
dobyî, a Ştefan woiewoda zbiî wszytleş ziemiţ swoiţ w Romaiisleim 
Torgu (N. tocleu), le temu braţ krola Polskiego Wîadysîaw posîaî woie- 
wodzic Woîosleiemu 12.000 Wşgrow na. przeciw bratu swemu, nad 


(-J-) I dobywal se află de doue ori în originală. 
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ktoremi byt woiewoda Ardelski Eirthok (f), swath Ştefana woiewody, 
i Radul woiewodaMultanski postat mu tez ludzi na pomoc, i poczql pro- 
sic Birtok Ştefana woiewody, aby sig z lu’olem Polskim zmierzyt, a Şte¬ 
fan wojewoda przyzwoliî na przymierze, pomierzvt sig z krolem Polskim, 
ale tym obyczaiem, aby krol szedî z temi ludzmi swemi tq drogq, ktorq 
przyszedl, a Ştefan wojewoda darowat Birtoka wielkiemi dary, i poszecU 
do Wggier, a krol sam szedt z swymi woyski tq drogq, ktorq przyszedt, 
ku Chocimiu, chyba kilku powiatow ziemian swywoJnych poszli na Bu- 
kowing a szkody wielkie czynili, przespiecznie szli niestrzegqc sig, a 
Ştefan woiewoda postat za nimi Boldora dwornika wielkiego z woys- 
kiem, tamze ie porazit zarqbawszy im u Ivusmina (N. 84 Kusmintu) Bu- 
kowing. Za to ie Pan Bog karal, ze byli nazbyt swywolni w woysku, 
sami bezpiecznieysi, a szkody czynili i hetmanow swych nie sluchali; 
pobrano im w ten czas chorqgwi powiatowych nie mato, dzial takze i 
samych bardzo wiele. 

Anno 7006 (=1498) woiowat ziemig Polskq Markolcz (N. Markola) 
Woloski, byt z woyskiem az blisko Lwowa; i potym zasig poszedt Şte¬ 
fan woiewoda do ziemie polsldey, woiowal iq i dobyl dwa zamki, Trem- 
bovli i Podhaiec, i spalit, do ziemie swey tez przywiod! ludzi wiele. 

Anno 7012 ( = 1504) umarl Ştefan woiewoda, Julii 2. Ten Ştefan 
byt svnem Bohdana woiewody i pogrzebion w tym monasterze swoim 
w Putnie (N. Purchai). Ten byt hospodarem albo woiewodq 47 lat, dwa 
micsiqca i nedziel trzy. Czîowiek byt waleczny, fortunny i nabozny. 

Anno 7015 (= 1506), 28 8-bris, poszedîB ogdan woiewoda do Mul- 
tanskiey ziemie z swoimi woyski i doszedt do miasta, zowq je Roterzecy 
(N. Noterzecz), i na mogile Koyatha (N. Koynatha) z obu stron Rybnika, 
i tam przyszedt poset do niego od Radula woiewody Multanskiego Maxim 
mnich Despotowicz i prosit Bogdana woiewody, aby sig pomierzyt z 
Radulem woiewodq i innych wiele raeczy z nim mowit, a Bogdan woie- 
woda na zqdanie Radula woiewody uczynit wolq jego na przymierze i 
tak postat z tym Despotem iednego swego posta do Radula wojewody, 
a tara mu przysiggat Radul woiewoda przy posle jego y z pany swemi 


(-{•) Birtok e scrisu în copia luî Naruszewicz în 3 feluri: Birthoz, Berick, Berlego. 
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na S. Ewangeliq, aby dzwigaî z nim wieczne przymierze i gfanice po 
staremu, a Bogdan woiewoda uczynil takze i poszedî nazad do ziemi 
swey. (1) 

Anno 7017 ( = 1508), 29 Junii, w Piq-tek, przeszedî Bogdan woie¬ 
woda przezNiester z swymi woyski, a w Sobotş przyszedl pod Kamieniec, 
a w Niedziele 1 Julii poszedi z woyski swemi pocztywszy od brzegu Niestra 
ai do granice Litewskiey i palii, woiowal ziemiş Polskq,, przyszedl pod 
llohatyn i Roha’tyn spalit i dobyl y bardzo wiele pobral skarbow i ludzi 
i plonu wszelakiego, byt w ten czas i pod Lwowem i potym zas pusei! 
woyska pod plony i sita zamkow i miast popalil i ludzi wiele przywiodl 
do Woloch, potym do Soczawy ciagnqî. (2) 

Anno 7021 (—1513), 22 Augusti, przyszli Tatarowie, palili ziemiş 
wotoskq, ai do Jassy, spalili i wiele s[z]kody poczynili w ludziach i innych 
ploniech, ktorych zabrali. (3) 

Anno 7022 (=1514), 27 Februarii, przyszedl Tryfail (N. Tefad) do 
Wasluya (N. Waslyen), ktory chciat byc hospodarem; poymal go Bogdan 
i dat go sciqxî. (4) 

Anno 7025 (= 1517), 22 Augusti, umarl Bogdan woiewoda wmiescie 
Ilussiech (N. Wussiech), ktory byt hospodarem 12 lat, 9 miesţey. Potym 
byt woiewod^ albo hospodarem syn jego Ştefan, za ktorego ziemia 
byta w pokoju od wszystkich stron. (5) 

Anno 7026 (=1518), Augusti 14, przeszli Tatarowie do Wotoskiey 
ziemie naprzod na miasteczko na Prucie S[z]arbanka (N. na Usczie Sar- 
bath). Nad tamtemi Tatarami byt Alb Soîtan, • i kazat ziemiQ palie, a Şte¬ 
fan woiewoda woysko swe zbierat y poszedî do niego na gore Prutem 
sam, i postat do Ivarabocza, wielkiego dolnego (N. do Lesnego) dwornika 
swego, aby przeszedî Pruth ze wszytkq, ziemiq, dolizna i kazat mu w Po- 
nedziatek rano na rozswicie, aby siş z Tatary uderzyî, i bit i ude- 
rzyt ten dwornik na nie i porazit ie, i wiele ich pobito, i z nich wiozniow 
bardzo wiele poimali i dwu Murzy wielkich, a innych gonili przez pole, 
biiac i siekac ai do Niestra, ai ledwie z matern ludzi uciekî ten Alb 
Soîtan, a Ştefan wojewoda wrociî siş do Chorlowa (N. Grotona), bo tei 
i sam byt w tey bitwie. (6) 

Anno 7032 (=1523) (N. 7030), Septembris 7, zdradzili tego Stelana 


ISO 
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woiewodş jego panowie i chcieli go zabic, i Pan Bogmu pomogl, i pobiî 
ich i poymal niektorych, Kostia (N. Kufia) purkulaba niemieckiego, Ma¬ 
xima wisternika (N. Wistremba) i Iwaszka (N. Iwanka) logofeta i dai 
ich poscinac w Romanskim Torgu (N. komanjach tochu), a inni po- 
biegli do Wegier. (7) 

Anno 7034 ( = 1526), Februarii 4, cicţgnat Ştefan woiewoda na Ra¬ 
dula wojewode Multanskiego do miasta Terguszora (N. Terafara) i odtacl, 
pomierzywszy siţ z Radulem, wrociî siş do ziemi swey. (8) 

Anno 7035 (=1526) (N. 7034) (*) umori Piotr, braţ tego Ştefana, 
Septembris 20. (9) Tegoz roku, Januarii 14 (N. 4), umarl ten Ştefan 
woiewoda w Chocimiu i pogrzebion w Putnie (N. Putrei). Byt hospor 
clarem s[z]esc lat. (10) 

Tegoz [rolul), Januarii 20, zostaî Piotr wojewoda hospo'clarem, nie „ 
pisze czyi syn byî, bo go sobie obrali w Chorlowie (N. Chorlonie).' (11) 

Anno 7036 ( = 1528) (N. 7035) tenze Piotr woiewoda ciagnaj do 
czakielskiey ziemie do Wţgier i miaî chvie woyszcze, ono na clwa pulkî, 
i szeclî dwiema drogami do ich ziemie i zjachat sie z ich pany zewszody 
i pobil ich i rozpedzil, i nabrawszy ludzi i plonow niepospolitych (N. 
pospolitych), wrociî siş do Woloch ; nabrano Czaldow (N.‘ Zaldow) i 
Sassow z soba bardzo wiele. (12) 

Tegoi roku, Julii 10, pomierzyî siţ z Piotrem woiewodii Jan (N. Ste- 
ian) krol Wşgierski y obiecaî mu byl Bystrzycki zamek i z dzierzawa 
wszytka Bystrzyckq i z clochody, ale panowie Wegierscy nie zwolili, 
wszakze wielkie skarby z lucizi, Czaldow i Sassow, ztamtad do Wotoch 
przygnal. (13) 

Potym tenze Piotr woiewoda woiowaî ziemiţ Polsk^ trzykroc, Poku- 
cie palii i u Sereta naszych porazil, ale u Obertyna (N. Bertmia) dobrze 
po gfowie od Polakow wziat, ai ledwo sam uiachal y wszytkich sicar-- 
bow i dzial co mial z soba oclbiezaî. (14) 

Potym anno, jako oni pisza, 7046 ( = 1538) Zygmunt krol Polski 
postai woysko swe clo Chocimia, nad ktorym byî hetmanem Jan hrabia 
& Tarnowa, i dobywaf Chocimia dwie niedzieli, az byî Piotr woiewoda 

(*) 7034 în copia lui Naruszewicz este o greşelă evidentă; allQ-fclCi ar începe acesta 
pasagiu cu «tegoi roku». 
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do niego przyjachaî i tam siş hetmanowi krolewskiemu pokîoniî y przy- 
sitjgaî krolowi Polskiemu ze wszytlciemi pany swemi. 

Tegoz czasu Soîtan Solimafn], cesarz Turecki, przycicignaî sam z woy- 
skicrn swoim do Woîoch, Dunay przeszedîszy daley nie smial ciagnac; 
a w ten czas prosiî Piotr wojewoda Woîoslci hetmana lcrolowslciego, aby 
mu ludzi daî za pieniqdze na Turki, czego hetman lcrolewslci uczynic nie 
chciaî, przez t<j przyczyng iz krol miaî przymierze z Turcckim cesarzem. 

Pod tym czasem tenze Piotr wojewoda poraziî byî Tatary u Stepano- 
wicz na gîowij, a cesarz Turecki polci sîyszaî o ludziech krolewskich 
(N. Tureckich) pod Chocimiem, z miejsca siş nie ruszyl, az Iudzie kro- 
lewscy ruszyli siş ocl Chocimia, dopiero on siş ruszyl z woyslci swemi 
leu Soczawie, a Piotr woiewoda do Wşgier przed nim uiachaî. (15) 
Cesarz Turecki przyciqgnqwszy postawiî woiewodş inszego, Lolcustq; 
(N. LoIcuszq), i panowie odstapili Piotra woiewody, a cesarz Turecki 
pomiQSzkawszy malo w Soczawie poszcdl nazad do Turele. Ziemi nie 
leazal psowac w ni czym, ale przecie zamele ieden Woloslei wzial pod 
ewq, moc, Tehinia (N. Thaessiq). (16) 

Ten Loleus[tJa byî hospodarem pultrzeeia lata. Za jego hospodarstwa 
clăii byli Woîochowie poîowicş ziemi Turlcom, i potym tego Lo1cus[L]q 
zabili panowie, a Turki co byli przy nim w ziemi poscinali i wszytleo 
pobrali i ziemiQ im zas odjeli. (17) 

Sultan Soliman, cesarz Turecki, dowiedziawszy siQ tego, poslaî po P i o- 
tra woiewodQ do Wşgier i postawiî go zas na woiewodztwo, a Kor¬ 
ii i a (N. Konie), letorego oni sobie byli obrali, leazal byî do siebie przysîac 
alo Piotr woiewoda nie posîuchal go w tym, dai go sciq,c, i innych panow 
bardzo wiele daî poscinac; talczo byl hospodarem az do smierci. (18) 
Szalonemu synowi swemu Ştefan o wi hospodarstwo porzucil, lcto- 
rego potym panowie zabili; byî hospodarem dwie lecie, a Z o 1 d q hos¬ 
podarem postawili (N. zostawili) i dziewkş Piotra woiewody za ii clăii. 

Przed tym Stefanem Iliasz, braţ tego (N. jego) Ştefana, byî hospo¬ 
darem lat 4 (N. 10), potym siş poturczyî y do Turele uszedî. (19) 

Anno 1552 Zygmunt August, krol Polslci, postawiî woiewodş Woîos- 
leiego Alexandra, tez narodu Woîosleiego, a Zoldş poimawszy Woîo • 
chowie nos mu urznQli i posîali go w klasztory. (20) 
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Tenie Alexander, gdy zostat hospodarem, daî starq, ionş Piotra wo- 
jewody udawie(21), a corleş jey, t<j co byîa za Zotdi|, miat sobio za zohq. 

Potym anno 1561 Laski Polak przyszedt z Despotem do Wotoch i 
wygnat togo Alexandra, a Despota na hospodarstwo zostawit i Chocim 
sobie Laski wziqt, ktory potym Despotowi puscit; a ten Despota poczqt 
siQ Wotochom nie dobrze zachowywac i leoscioty im tupio (22), ktorego 
oblegli naSoczawie i dobywali go dtugo, a Dymitrowi Wiszniowieckiemu 
kazali przyisc na hospodarstwo, ktorego zdradziwszy z niematym poeztem 
Polakow i Woîyncow poştali do Turele, a drugim nosow narzezawszy 
nazad do Polski puscili. (23) Pod tymze czasem obrali sobie hospodarem 
nieiakiego Toraszş z Orchiowskiey (N.lloynowskiey) dzicriawy, ktory 
Despota dobywaî na Soczawie, ale go dobyc nie' mogt, az gdy iednego 
WQgrzyna, co tam byt na zamku przy nim starszym nad Wşgry, sam 
na pokoiu o zdradQ zabit; potym ci WQgrowie wyszli od niego z zamku, 
[ie siQ nie miat z kim bronic. Takze wsiadîszy na kon wyjacbat z zamku] 
do tego Tomsze proszqc, aby mu gardta nie braţ, ale nie uprosit, dat go 
sciqc zaraz, i sam go naypierwey butawq. uderzyt. (24) 

Ccsarz Turecki, skoro mu Wisznioweckicgo przywiezli, zaraz go na 
hak kazat powiesic i z Piaseckim (25), a innc tţxk Polaki jako i Wotynce 
za morze postai na galery; potym postat zas na hospodarstwo tego Ale¬ 
xandra, co byt od krola Polskiego postanowiony. Ktory gdy do zicmie 
przyszedt, miat z sobîj, wielkie wojsko Tatarow, ktorzy na ten czas put 
zieme Wotoskiey spustoszyli; a Turcy przy nim samym byli, ostatek 
ziemie sîq mu poddali, a Tomsza z Moczokiem i Spanczokiem (N. Zmo- 
czynkiem Panyczkiem) do Polski uciekli, ktorych krol Polski tenie Zyg- 
munt kazat poscinac we Lwowie, za to iz tak wiele ludzi jego do Turele 
poştali, a drugim nosy porzezali. (26) 

Tenie Alexander, gdy przyiachaî na hospodarstwo, iednego dnia dat 
panow wolosleich 60 Turkom zabid, prosiwszy ich na czesd, a [pojtym 
bardzo wiele ich porazit. (27) Temui Alexandrowi rozleazat Sottan Soliman 
zburzyc zamele w ziemi Wotoskiey Niemecz. (28) Za tegoz Janusz, lero- 
lewicz Wggierslei, wziqî zas do ziemi Wggierskiey Baîtş i Czyczew (N. 
Ciesaunş), zamlei ktore byt podarowaî krol Mathias Stefanowi woie- 
wodzie. (29) 
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Powiaty we wszytkicy ziemi W o î o s k i c y. 

Powiat Belgracki (N, Bertacki), Tehinecki (N. Czeknecki), Kidziacki, 
Lopusihski, Walsiriski, Orchyowski (N Iloryowski), Soroczki, Chocimski, 
Czornowiecki, Soczawski, Chorlowski (N. Chorkowski), Dorosihski, Ku[r]- 
ligatorski, Jaski, Felczyhski, Kohorlowski (N. Pohorlowski), Tekuczowski 
(N. llorniczowski), Putyhski, Iladziowski, Tutowski (N. Thotowski), To- 
truski(N. Foltruski),Bakowski (N.Bukokowski),Romariski, Niemieczki (30) 

Summa wszytkich powiatow 24; takze wiele Purkulabow i Watahow, 
to jeststarost albo chorazych. (31) Z tych wszytkich powiatow bywa ludzi 
ku bitwie i strazam (N. szczarzam) 8000, a kiedy ieno nemsowic (32 )j 
bywa ich 3000, ale teraz pusto. 

UrzQdnicy woiewody Woloskiego. 

lletman dwornikj gorny dwornik (N. Horczyn); dolny dwornik (N. 
dolinuz), co przy hospodaru tenze i marszaîkiem; logofetow trzey, po na- 
szemu kanclerzy; wisternikow trzey, po naszemu podskarbich; stolni- 
kow albo krayczych trzey; poharnikow albo podczaszych trzey; dia- 
kow star[sz]ych co nad pisarzy trzey; usarow trzey co nad usarami, 
iakoby komornicy; kurtianow (N. kontfizanow), iakoby u nas dworza- 
now, nad nimi starszych trzey; koniuszych (N ukonuszych) albo komi- 
sow (N. konusow) trzey; kuchmistrzow albo sokarzow trzey; armasow, 
co na kata goniţi, starszych nad nimi trzey; aprodow co przy hospo¬ 
daru w komorze trzey; pitarow (N. pitanow) co nad chlebem trzey; piw- 
niczych trzey; spatarow (N. sipatarow) albo po naszemu miecznikow 
trzey. (33) Kazdy z tych urzgdnikow maiti mîodszych pod swa moctj, 
nie maty poczet, a kiedy co ktory wyslapi, nie karzq, slowy, ieno kijem; 
o rozne rzeczy a o zdrady, o ktore tam nie trudno, sam hospodar 
lcarze zaraz gardîem; on sam sqdzi. 

Summa wszytkich hospodarow dwadziescia osm; summa wszytkiego 
z tych hospodarow panowania 214 [lat] i 2 1 / 2 miesitica. 




CRONICA ANONIMĂ. 

CKA3 AHIE BKPATIpB O MO.IPABCKLIX'L TOCy^APEX'L, OTKOJTB 
HABACB MOJIJlOBCKAA 3EM1ÎL 

B'b ji'IiTO .^swă-3- (68G7 —1359) ori. rpa;i,a BiiHmţtii npiiiAoma ah a 
(ipaia : Pom a ni, r i,a B.iaxaTa, bo xpiicxiflHbcrM B'fcpl; cymn, iiaC'fcroma ori. 
roHCHia cpeuiKîi Ha xpucxinue ii iipiii/fonia bl mI.cto Hapmpiejioe Ciaptift 
I’iiiM'fi ii co3 r T,ama ce6'fc rpa^'b iio umchii CBoesiy, PoaiaH’b, ii iisiînroiiie .livra, 
oiiii ii poA't iix'B, AoivOJit oxJiyMiica ‘Popsioc'b nana ori. npaBocjiaBia B'b aa- 

TblIIbCTBO. 

II iio OT.iy i iciiiu Blipni XpncTOBLi coa^aiua ceClv HauiHa noBwtt rpa^t n 
npo3Bama ero HoBbift Piiurb ii 3Baiua Kb ce6'fc B'b JiarbiiibCTiio PojianoB’b- 
n,OB'b B'B HoBbiu Piim'b; PoMaHOKbiyi ;ice He Bocxorfcwa ii naiaina (f) BCJiiio 
6paHb c'L hiimii hhhiitii ii He OTjy i ininacii orb Biipbi XpnCTOBbi; ii orb Toro 
jkc (tt) BpesieHii 6bima bo GpaHit ao AP'nncaBbi BaaAiic,iaBa Kopojni Yropbc- 
kofo. A BjraAncjiaBTb icpavib 6t 6paienb cbm r b CaBt, apxienucKony Cepnn’bc- 
KOiiy, h Kpemeirb Cbictb orb Hero n Ap^Kaiue B'tpy XpncTOBy bo cepAiţii 
TafiHO, a H3WK0M'b ii npajibBLCKiiM’b yKpauiemcM'b Cniiie .laTbimiH'b. 

H B'b xfcxa BjiaAiicjiaBa Kopa.ieB r bCTBa (fft) B03ABii>KecH Ha Vrpbi 6paiib 
orb Taiapi», orb khh 3B Heiuie-ra c'b CBonx r b KoneBimib, rb pliKbi npyxa h 
rb ptKbi MojiAaBbr, n nperr;i,oma npea’b BbicoKie ropbi n norieperb 3esijni yro- 


(ţ) P. S. R. L. Bocxurtma, iia’iawa. 

("H") R- S. R. L. o tl Toro. 

(tt+) Astu-felu au tote copiile folosite in P. S. R. L. Probabilă insă că aci e de ce li tu: 

I«;UlKM<IL!Oba KOpOXCBLCIBa. 
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ptcnia Ep^eira, ii npin^oma Ha ptny Mopenn. n cth Ty. Iî czumm'b uce Y~ 
roptciiiii itpajn. B.iaji;ucjraBi> HaxosKeme TaTapBCEoe, n nocnania BCKopt bb 
Phmb ki> Eecapio ii nanii, ^adti iipimmi kb tieny Ha nonoipL, ia. crapi.iMB 
PiuMimojiB ii kb PoiianoBpeM'L no&naina jkc. HoBLie ine PiuuiaHe ii erapBie 
PiiMJMHe coBOKyimiuaCH n iipiipţouia bo YrpBi B;ia;ţiiciiaBy icopojiio Ha 

110M0IU,B. 

Hoiibie M»e PiiM.TliHe uoenama xpaMO’ry ko B.ia,niic.iaBy Kopo.no Yropi.CKOMy 
TafiHO: «BeJiHKOMy Kpa.no B.ia;picjiaBy, 3.iaTBin 3aT0io> peicme, yropbCKOMy. 
IlntiDTB ci. Hanii dpaHB o Btpt erapBie PioiniHe, He xoTiraie cb nanii bb 
HOBB lft piIMBCKblH SaKOHB H JKHBHHie BO rpeneCKOH B'Iipt BO CTapOMB PlIM'Ii(t); 
a HHHtna ohh Bct npin^onia cb Hanii kb Tedt Ha iiOMOipi., e/ţHHBi eterni n 
a'IiTii na.ii.ie ocTaBimia bo CTapojiB Piuit; h jibi ecjin cb toCoio o,t;uhb 
aaiîOHB, iipiaTenejn. cbohmb ecjm 3ao/i,iiHB npiHTeaH ii HenpinTejiejiB cbo- 
ujib ecMH 3ao;[,iiHB nenpinTejin; a hxb 6bi ecn iiociajiB nanpe/yi BctxB . 110 - 
Tţett npoTUBB TaTapB, hto(5bi oiih ho6iitbi Slijiii, mii ori. TaKOBbixB hxb 
Boib cboCo/ijitb, h tbi 6bi iixb ocraBMB y ceda bo CBoeii senjin, tojiko 6i.i 

OHII He B03BpaTIMIICH BO CTapOII PlIMB, II Mbl VICeHI.I IIXB II ^'liTH UOeJMejIB KB 
cedt BB piIMCIiblfl 3aK0HB». 

II ne siHory BpejieHii MiiHyBiuy, h 6bictb (ff) durea Bejnma Bna’picjiaBy 
Kopojiio Yropi.cKony cb TaiapBi, cb HeiuieTOJiB KHH3ejiB, Ha ptnt Ha Tuct, 
ii iiohio ni a Orapine PiuuiHHe Hauepe^B BctxB h onocjit jmorie moiţii VrpoBe 
ii rnnMHHe o;ţiiHB .laTiiHbCKitt aaiiOHB, ii nioduuia TaTapB upenie erapBie 
PiuiM'IiHe n hotomb YTpoBe h PanaHOBOBe, h Hejmoro na^oiua ctoplixb 
Vmmmb. 

Kpani. ace B.iajpiaiiaBB Yropi.CKi.iH BejiBnii pa^oBamecn o TaKOBtm. iioco- 
6in Boieri, a crapBixB Phm.ihhb Be.inn Htajiya ii jiiijijci 3 a iixb xpadpocre, 11 
uoKa 3 ania hjib rpajiOTy hobbixb Piijmhhb, hto o hhxb (fff) nucani 11 o iixb 
H ceHaxB h B 03 Bania iixb kb codt cjiy>KiiTii, ,o,adBi He iioihjih bb Grapofi Piijib, 
fla He iionidjni otb hoblixb Phmjihhb. H cjiOTpami KopojieBa micaHia h He 


(+) In loculu imperfectelora xoTjmre şi aniBame p6te să fi fosta în originalulu medio- 
bulgara participiile xotaiiio şi :KiiuAiiţe (i. 1. d. jKUu*me), ce sunt maî potrivite aci. 

(+t) P- S. R. L. etiuia, ce este o evidentă greşelă în eodice, 

(tff) P. S. R. L. OHH, 
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mumie (f) B'Iipti ii iipocnuia y Kopo.ni ,T;aObi iimi, ocao 6 o;i,iiJii, nocaaTii o 6 bi 3 - 
plini Crapul! Piun,: ecu, .111 viceHbi nx'b 11 A’bTii 11.111 irbrb? II non;i,oiua 
nocniHiiin 11 B 03 BpaTiiinacn Bocicopb 11 CKaaama mrb: rpajb Hauib Orapbift 
PiiM'b pasopein, 6 bicTB 11 vkchli 11 ;i,I-,tii Haiuu iioiniaaii HOBbie Pmi.nme bo 

CB 0 Î 1 JiaTblHbCKOft 3 aiC 0 H 1 ,. 

Ohii vice Cuina le.iOMb B.ia;inc.iany Kopo.uo, ;i,a 6 bi iixt, ne yK.iomi.11, bi, 
.laTbiHbCKoiî saiconi, 11 ii 03 B 0 .ui.ri, (ff) 6 bi mrb Api.vicaTii xpiicTimibCKOft 3a- 
Kom, rpenecicbin 11 ;i,ajii, 6 bi mrb na npovKiiTOicb 3ej1.no. B.ia;i,nc,iaBi, ace 
Kopo.ib npiii iix'l ci, BCjiiKbni'b xorbmejri, n ;ja r 'i,c mu, 3ej1.no bi, Mapajio- 
penrb (fft), Jievicn placajm Mopemejrb 11 Tieeio (ttff), Hapiipaejioe jrbCTO 
Kpiracii (*), 11 Ty Bce.nimac 5 i 11 co6pamadi Pmi.nme ii iiaiBinue tv ii nomue 
3a ce 6 n Jiieiibi Yropicbi ori, .niTbiHbCKoro 3aicoHy bo cboio B'bpy xpiicrijiHbc- 
icyro ^aace (**) 11 iţOHbnrL 

II 6'b bi, hiix'b (***) woFbKi» pa3yjieH'i, 11 JiyvKecTBem,, mieiieji'L J[ p a- 
ro ut 1, (****), 11 non;i,e ce6b co ApyviciiHOio Ha ciobi, sB'bpiiH'b 11 Haipioma iioat, 
ropajiu BbicoKiiMii cjitA'L TvpoB'b 11 noiiAoma c.tIviojh, 3 a Typojii, 'ipe 3 i, 
ropi,i Bbicoicie 11 iipeiiAoma Bbicoi;ia n.ianiiHi,i, cin pene ropbi, 11 npiiiAoma 
na Typojrt, na jrbcra Aojmie n icpacnlaliuie 11 Hatxama Typa y pt.Kbi 11a 6]>erv 
iioa’l Bep6oio n ero yCiima 11 HacbiTiimacii ori, Jiona ciioero. II npin;i,e mm 
ori, Bora bo cep;i,n,e mhc.ii, 71a Cbi (f) pa 3 CJiOTpn.ni cc6b na ;icirre.ibCTBO 
jrbcio 11 Bce.ni.nica( ff) Ty 11 ci»BOKyiiimiaai e r T,iiHOjibiiu.Teno n Bocxorbma 
Bct, upe6biTii tv n B 03 BpaTiimacH BocnuTi, 11 iiOB'Iviaina CBOiiM'b Bclijrb o icpa- 
corb 3ej1.n1 n o plmaxi, 11 o icpiiHimaxi,, ;ia 6 bi Bce.iii.nioi Ty; 11 nxi, ;ipy- 
iKiina jibicjin nxi, noxBa.nima 11 Bocxorbma iioiitii th.mo r;cb ohii 6 bima, 
11 jiIicto 3 ai’.iiiAama, 3 anovice 6 b jrbcTO nycTO u BOicpatt TaTapi,CKbixi> icoie- 

(f) Probabila că şi aci originalulu mediobulgaru a avuta pârtie, ujiaiug (i. 1 d 

lI.M*IUe). 

(ff) P. S. R. L. noBO.Tii.TL, pâte o greşelă de tiparu. 

(ttt) P- S. R. L. Mapojiapyiirl;. Orig. mediobulgaru a avuta probabila mima! două 
forme ale acestui cuvintu: Mapajiopeuu. şi Mapajiypeiiii,. 

(tttt) P- S. R. L. Tieio. Este evidenta că aci se vorbesce despre Tisa. 

(*) In loca de Kpmm. sad Kpuuiu. 

(**) p g r, I,, Tiiac,T.fj- 

(***) p_ g, R, L. B'L lfIIX'L O'I). 

(****) P. S. R. L. AparoaiL. 

(f) P. S. R L. Cllxl, greşdlă. 

(ff) P. S. R. L. Bcoauca, greşelă. 
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Bimţb, ii Gimia nejOMb Bjia^iicjraBy Kopo.no YropbCKOMy, /ptGbi uxb oxnyc- 
tii.tl nonTii; Ejia^uc.iaB'B ace Kopojib oiiiycTH nxb cb Be.uiKOio mimoctbio. 

H uoii^onia ohh otb MapaMypema (f) co Bceio TţpyîraiHoio h cb ineHaMii 
h c't ’iIitbmii i iepe3B ropti BbicoKie, obo jrficb npodiKaa, obo itaMenie npoGn- 
paii, ii npeii^oma ropw Eoarieio noaiomiio 11 iipin^oina Ha m'Lcto, r r >i,f> ,Zţpa- 
ronn.T ypa yGn, h B03Jiio6miia ii BceniHiacn Ty ii BbiGpama (ff) ii3b cBoeiî 
;ipy}KiiHbi ceGli jiyaca pa3yiiHa, imeHeMb flparoma, ii Ha3Bama ero ceG'L rocy- 
;pipeMb ii BoeBo;i,oio. II OTTO.it Hanacn (fff) EoaciiiMb npoii3BO.ieHiesn> moji- 
/i,a BCKan 3e3uiH. 

II /ţ p a r o in i> BoeBO^a Haca^ii np’LBoe m'Iicto [Booypeim] (*) Ha ptidi Ha 
^[oa^aBt ii noTOM'b Hacaflimia jiIicto Buhii ii HHBie Mtoa no pliiaMb ii iio 
K piiHiiu,aji'L ii y i iHHiiiiia ceGt nenaTb BoeBo;i,CKyio bo bcio 3eM.n0 Tvpwo ro- 
noBy; n rocno/ţbCTBOBa.rb Ha BoeBO^CTB'fc .TliTa flBa, 

II 110 neM'L B0eB0 r T,CTB0Ba CL.IHB ero C a c b BOCBO^a ji’tTa neTbipe. 

II no Cădi CbiHb ero «T a t p k o bocmb .Ttrb. 

UoTOM'b rocy;i;apbCTBOBa B o r a a H b BoeBo;i,a „TliTb mecTb. 

II iioTOM'b rocjvuipiiCTBOBa II e t p b BoeBo^a, cbiHb MymaTiiHb, iiigctlhrt- 
IţaTb .TliTb. 

Iio HeMb Gparb HeTpoBb, P o m a 11 b, Tpn Jitra. 

Iio HeMb rociio;p,eTBOBa 6pare cro CTeoaHb .iliTb ceiib. 

Ho HCirb rocno;i,bCTBOBa IO r a BOCBO^a .TliTa pBa. 

Bb .tLto .^su,ei. (G91o = 1407) rociio r T,LCTBOBa Aji c k c a 11 ,t, p b boc- 
Bo;i,a (**) jrfcra .ar. (32) u M'kcapb .11. (8). 

Ho nenb II a b a hi b BoeBO/pi, npbBbiii cbiHb ero (***), rocno;i,i»cTBOBa cawb 
flBa .rina 11 M'tcfipi, .fl. ( 9 ), a cb CpaTOMb CBOiiMb C t e 0 a h o m b rocno/u.- 
CTBOBa BKyuli jit,rb .3. ( 7 ). H.ib CTeoaHb BoeBo^a Gpaxa cBoero Uimii 11 a Boe- 
Bopy 11 ocrinm ero; a CTeoaHb BoeBo;pi nocrii Gpaxa CBoero rocnoiţbCTBOBa 


(f) P. S. R. L. Mapauypiiiua. 

(ff) P. S. R. L. BuSpa. 

(ttt) P. S. R. L. HauamacH, greşelă. 

(*) Cf. StudiulG, p. 68. 

(**) TextulQ trebue restituito aci astu-felu: b-l .tLto .,sh«i. [nacra Ha rocnoj,bCTBo] Aneh-caii- 
jqrb BorBo^a [ 11 ] rocnoabCTBOBa.... Cuvintele puse in parentesă. au fostti omise sau de com- 
pilatorulu cronicei voskresenskaja sad de vre-unti copistu posteriorii. 

(***) P. S. R. L. aliio 0,-ţno, «.un. ero. 
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Ji'firL . 3 . (7), ii OTcfeie CxeoaHy raaBy Pom.ihtj, cbiH'b 6paxa ero Hjbaraa 

BOCBO^bl. 

II rocno;i,i,CTBOBa P o m a h t> e;;imo .yI>to. 

II no iie.MTj rocno^tcTBOBa n e x p t>, cbihi> Ajieucan^pa B'bCBO^u, c;;iiho 
.livro; ii flaute nexp’b Kejicio rpa^'B yrpoMb. 

Ho HejrB rocno^tcTBOBa B io 6 c p b (f ) BoeBO r T,a .r. (2) MliCHiţa. 

no HCMT, rOCnO^bCTBOBa A.ICKC3H,'t,p 1 > (||) BOCBO^a, CbiH'b ILabilIIia BO- 
CBo;i,bi, , r \. (4) jrfcxa. 

Ho Ajicivcaiyiyyb(||) BT,eBO r T,'b rocno;t;bcxBOBa Bor-ţaHi BoeBO^a, clih'b 
A- icitcan/ipa BoeBO^bi, .b. (2) jrkxa, a otohj, CTceaHa BoeBOflbi; h oxclmc r.ia- 
By e.iry IleTp'b BOOBO^a, peKOMbiii Apom. 

A cana, Ilexp'b BOOBO^a rociio^LCTBOBa .b. (2) jrfcxa; n npn hcm'b na- 
Haca r i;aHb /piaxii TypbCKaa; h no irfcKOJimyk BpoMBHii OTC'fc’ie raaBy ci«y 
C t c e a h t> BOOBO,T,a, CbiH'b Eor;i,aHa BoeBO r i,bi. 

Bb .rfcxo v su,e»r. (H|) (0973 = 1405) Cieoain, BOOBOjţa, cliitl Dor¬ 
iana B0CB0 r i,bi, Ke.’icio rpa;i'b y Yrpoirb owitb naaa;vb b3h.tb. 

B'b jrfcxo .„suiqb. (0992—1484) npiir;ţc papi, Eaa3birb Typr.CKoil n 
B3H y Cxeoami fliia rpa/pi: Kejicfo n Efcjrbrpa/ţ’b. 

B'b Jrfcxo . r 3i. (7005=1497) npiiipe npajib JBmţKiii AjiGepxi, (*) na Cxe- 
eaHa boobo;ij ii noAinpnca c'b CxeeaHOM'b .tcctho ii iioiipe bo cboio bo.auio 
H'Lilimii srlicTbi ii poroiTii cro Cxeeairi, Ha ByicoBiiHfc u ho6ii ero. 

B'b jrfcxo . a .3bi. (7012 = 1504) (**), Ihuh .b. (2), npecTaBiien CieoairL 
BOCBOpa. 

A v CTCoana Cbuh , r \. (4) cbiiibi : IIcTp'i,, O.iCKcaiup'b u ;i,Ba (***) Borpana. 

A no noM'b Hana rocnojfbcxBOBaxii CbiH'b ero Borpamb. 


(t) Una din copiile cronicei voskresenskaja (cod. Karamzin) are forma Hioiie.ib. 
(ff) P. S. R. L. are in aceste locuri: A.iei;can,T.pe.Ti,, A.ieKcaiupe.Tl>, formfv ce se găsesce 
într’ună singurii codex (cod. voskresenskij, celu mal vechiu); cf Studiulu, p. 64. 

(ttt) P* S. R. L. 6990. In tote copiile se afla data 6903, pe care editorii P. S. R. L. 
o îndreptă în 6990. Data originală a fostu 6973 (.,snor.) şi greşăla s'a introdusă în copil 
prin omisiunea Ini 70(«): i. ]. d. .,suo. s’a cetită . # sur. 

(*) P. S. R. L. ApOe.Trr,. 

(**) P. S. R. L. 7017 (.^ 331 .). Editorii P. S. R. L. crcdă greşită că 7017 trebue îndrep¬ 
tată in 7010. Luna trebue cetită: Iio.to .«. ; .e. este omisă in t6te copiile. 

(***) P. S. R. L. pentru n ;ţBa admite jura. 
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POVESTIRE IN SCURTtf DESPRE DOMNII 
MOLDO VENESCI. 

A 

Cronica şi analele putnene. 

In anulă G8G7 (—1359) dela facerea lumeî, cu voca lui Dumne- 
(leu. sau începută ţcra Moldovei.(1) Şi s’au începută astă-felă : 

Venitu-au Drcigoşii voevodă din Maramureşă, dela ţera Unguresc;!, 
la vînatu după unu zimbru şi au domnită 2 ani. (2) 

După elă aă domnită fiulă seu Saşii vocvodă 4 ani şi aă murită. (3) 
Bogdanii voevodă aă domnită 4 ani şi aă murită. (4) 

Fiulă sfiă Laţco voevodă aă domnită 8 ani şi aă murită. (4) 

Fetru voevodă, fiulă lui Muşată, aă domnită 1G ani şi aă murită. (5) 
Fratele sfiă Bomanii voevodă aă domnită 3 ani. (G) 

Iar după elă aă domnită fratele seă Ştefanii voevodă 7 ani. Acesta 
aă bătută pe Jigmuntă, craiulă ungurescă, la Ilindăă şi aă murită. (7) 
Iuga voevodă Ologtdii au domnită 2 ani. (8) 

In anulă G907 (—1399) s’aă ridicată în domnie Alexandru voevodă 
şi aă domnită 32 de ani şi 8 luni şi aă murită. (9) 

IIiaşii voevodă, fiulă celă mai mare ală lui, aă domnită 2 ani, iar îm¬ 
preună cu fratele seă Ştefanii voevodă domniră 7 ani, dar Ştefană voe¬ 
vodă prinse pe fratele săă Iliaşă voevodă şi-lă orbi şi domni singură 5 
ani, până ce-î tăe capulă Romană voevodă, fiulă lui Iliaşă voevodu. (10) 
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Şi au domnită Romanii voevodă 1 ană. (11) 

Patru voevodu, fiulu lui Alexandru voevodu, au domnitu 1 anu. Acesta 
au dată cetatea Chiliei Unguriloră. (12) 

Cuibării voevodu au domnită 2 luni. (13) 

Alexandru voevodu, fiulu lui Iliaşă voevodu, au domnită 4 ani. Pe 
vremea lui se duşe împeratulu grecescă şi patriarhulu Ţarigradului şi 
mare mulţime de mitropoliţî la soborulă din Florantia, la papa vechiului 
Rîmu, şi fură ademeniţi de Latini şi mulţi dintre dînşiî se întorseră cu 
bărbile tunse. Totă pe vremea lui s’au sfinţită kir Teoctistu mitropolită 
de cătrâ patriarhulu serbescă Nicodimă. (14) 

Bogdanii voevodu, fiulu lui Alexandru voevodu, tatălă lui Ştefană voe¬ 
vodu, au domnitu 2 ani şi i-au tăiată capulă Patru voevodu, numită 
Aromi, la Răuseni. (15) 

In anulă 6965 (=1457), luna lui Aprilie în 12, în Joia mare, veni 
Ştefanii voevodă, fiulă lui Bogdană voevodă, din ţera Muntenescă şi 
birui pe Aronă voevodă mai întâiă pe Şiretă, la vadulă de la Doljeştî, 
iar a doua luptă i-o dete la Arbică şi iarăşi birui cu ajutorulă lui Dum- 
nedeă Ştefană voevodă. (16) 

După acesta s’aă adunată totă ţera, dimpreună cu prea luminatulă 
mitropolită kir Teoctistă, şi l’aă unsă domnă pe Şiretă la loculă ce 
se chiamă până astădi Dereptatc, şi aă luată Ştelană voevodă schiptrulă 
ţerei Moldovenesc!. (17) 

In anulă 6970 (—1462), Iunie în 22, îlă loviră cu puşca în călcâiă 
la cetatea Chiliei. (18) 

In anulă 6971 ( = 1463), Iunie în 5, şî-aă luată domnă pe Evdo- 
cliia, sora ţarului Simionă din Chievă. (19) 

In anulă 6973 (—1465), Ianuarie în 23, Joia pe la medă-nopte, 
încunjură Ştefană voevodă cetatea Chiliei, iar Vinerea dimineţa înce¬ 
pură a surpa cetatea şi se bătură până sera, Sâmbătă se închină cetatea, 
iar Ştefană voevodă intră în cetate şi stătu 3 dile îmblândindă pe omeni, 
şi le puse părcalabî pe Isaia şi pe Buhtea şi se întorse apoi în scaunulă 
seă din Suceva. (20) 

In anulă 6974 (=1466), Iunie în 4, aă începută să zidcscă mă¬ 
năstirea de la Putna. (21) 



POVESTIREA In SCURT& DESPRE DOMNl! MOLDOVENESC! 


195 


In anulă 6975 (=1466), Noemvrie în 19, sau pornită Matiaşă 
craiulă ungurescă cu totă puterea ungure'scâ şi au năpădită în To- 
Iruşă şi aă venită la târgulă Romanului şi fau arsă şi aă venită apoi 
până la Baia. Iar Ştefană voevodă aă luată pe Dumnedeă în ajutoră 
şi aă năpădită asupra loră noptea, şi -aă dată Dumnedeă în manile 
lui Ştefană voevodă şi ale oştirei sele. şi forte mulţi fură tăiaţi, iar alţii 
arşi în casele ce se afiaă pe uliţele târgului. însuşi craiulă Matiaşă fu 
săgetată şi cu ruşine se întorse în ţera sa pe o altă cale, strîmtâ şi nc- 
pătrunsă. (22) 

In acestă ană rSposă dom na Evdochia. (23) 

După o scurtă trecere de vreme s’aă împăcată Ştefană voevodă cu 
Matiaşă craiulă ungurescă^ care l-au. dăruită în urma acesta doue cetăţi 
în ţera Ardeiului, anume Cliichilvara, ce se mai chiamă Balta, şi Ciceulă; 
amândouă trăescă. până astădi. (24) 

In anulă 6978 (—1470), Augustă în 20, venită-aă o mare mulţime 
de Tătari şi i-aă biruită Ştefană voevodă la Dumbrava dela Lipniţa, 
aprope de Nistru (25), iar după ce sau întorsu, venită-aă şi aă sfinţită 
hramulă prea sfintei născătore de Dumnecjeă dela Putna cu mâna prea- 
o-sfinţitului mitropolită kir Teoctistă şi episcopului Tarasie, fiindu de faţă 
egumenii tuturoră mânăstiriloră şi întregă clerulă preoţescă în numără 
de 64 de inşi. Septemvrie în 3, sub arhimandritulă Ioasafă. (26) 

Intr’acelaşi ană aă prădată Ştefană voevodă Brăila şi aă arsă-o. (27) 
In anulă 6979 (=1471), Martie în 7, bătu Ştefană voevodă pe Ra¬ 
dulă voevodă la Soci şi tăe mulţime de Munteni. (28) 

Intr’acelaşî ană, Augustă în 29, aă fostă cutremură mare peste tută 
ţera acesta. (29) 

In anulă 6980 (— 1472) şi-aă luată Ştefană voevodă domnă pe Măria 
din Mangovă. (30) 

In anulă 6981 (=1472), Noemvrie în 8, s’aă pornită Ştefană voe¬ 
vodă împotriva Munteniloră şi, după ce aă împărţită oştiloră sele steagu¬ 
rile la Milcovă, aă mersă împreună cu Laiotă Basarabă împotriva lui 
Radulă voevodă şi întelnindu-se în 18 a aceleiaşi luni la loculă, ce se 
chiamă Cursulă Apei, s’aă bătută 3 dile şi aă fugită Radulă voevodă 
noptea cu totă oştea sa în scaunulă seă dela Dâmboviţa, In 20 a ace- 
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leeaşî luni au ajunsă Ştefanii voevodă cu totă oştirea sa la cetate, au 
încunjuratu-o şi au luată-o In aceeaşi nopte, după ce Radulă voevodu fu¬ 
gise dintr’însa. Şi au luaţii Ştefană voevodă pe soţia lui Radulă voevodă 
şi pe fiica luî, domniţa Maria, şi tote comorile luî, şi după ce aă petre¬ 
cută în veselie 3 clile acolo, lăsată-aă în domnie pe Băsărabă, iar elă cu 
oştirile sele s’aă întorsu în ţera sa. Radulă voevodă însă fugindă la 
Turci şi adunândă 15.000 de Turci aă venită împotriva lui Băsărabă şi 
1’au biruită. Acesta, după ce au domnită 1 lună, aă fugită în ţera Mol- 
dovenescă. (31) 

In anulă 6983 ( 1475), Ianuarie în 10, bătută-au Ştefană voevodă 

ostile turcesc! la Vasluiă şi tăiatu-aă o mare mulţime de Turci; pe mulţi 
i-aă prinsă de vi! şi i-aă tăiată, lăsându în viaţă numai pe fiulă lui 
Sakbaşa; peste 40 de steaguri aă luată dela eî. (32) 

In anulă 6984 (—1476), Iunie în 26, veni Mahmclă-Begă, împera- 
tulă turcescă, cu tote puterile sele şi Băsărabă cu totă oştea sa şi 
bătură pe Ştefană voevodă la Valea Albă şi-î tăiară oştea şi-î prădară 
şi-î arserâ ţera până la Suceva. (33) 

In anulă 6985 (— 1476), Noemvrie în 8, răposă prea-o-sfinţitulu 
mitropolită Teoctistă. (34) 

Intr’acelaşi ană, Dechemvrie în 7, răposa roba luî Dumnedeă, domna 
Maria din Mangovă. (35) 

In anulă 6987 (— 1479), Iunie în 16, reposă robulă luî Dumnedeă 
Bogdană, fiulă luî Ştefană voevodă. (36) 

In anulă 6988 (— 1479), Noemvrie în 21, reposă robulă luî Dum¬ 
nezeu Petru, fiulă luî Ştefană voevodu. (36) 

In anulă 6989 (— 1481), Iulie în 8, aă fostă resboiă cu Ţăpăluşă la 
Rîmnică, şi cu voea luî Dumnedeă şi cu ajutoruiă şi puterea slintuluî mu¬ 
cenică Procopie i-aă biruită Ştefană voevodu, i-au tăiată şi i-aă măce¬ 
lărită şi au făcută multă morte printr’înşiî, iar pe Ţăpăluşă l’au alungată 
din ţâră. Intr’acestă resboiă aă peritu Şandrea. Lăsându-le domnă pe 
Vladu Călugărulă se întorse Ştefană voevodă în ţera sa. (37) 

In anulă 6990 ( = 1482), Martie în 10, au luată Ştefană voevodă 
cetatea Crăciuna. (38) 

In anulă 6992 (= 1484), Martie în 15, în Mercurea mare pe la 



POVESTIREA. lN SCtlRlO DESPRE DOMNIÎ MOLDOVENESC! 


197 


mcdă-nopte au arsă intrega mănăstire dela Putna până în temelie. (89) 
Intr’acelaşî ană, Iunie în 14, au veniţii împăratulă turcescu Baiazită 
cu Vladu, voevodulu Ungrovlaliieî, de au luaţii cetatea Chiliei; în 5 
Augustă luată-aă şi Cetatea Albă. (40) 

In anulă 6993, (=1484) Septemvrie 1, s’aă întâlnită Ştefană voevodă 
cu Cazimiră craiulă leşescă la Colomîia, iar Turcii cu Ilronelă veniră şi 
prădară şi arseră ţera până la Suceva. (41) 

Pe aceeaşi vreme, Octomvrie în 8, reposă Iosifă, arhimandritulă Put- 
neî. (42) 

Intr’acelaşI ană, Noemvrie în 16, bătu Ştefană voevodă ostile turcesci 
şî pe Marcolci la Cătlăbuga. (43) 

In anulă 6994 ( = 1486) puse Ştefană voevodă ală doilea egumenă 
la Putna pe arhimandritulă Paisie (44), iar după acesta aă lostă resboiă 
cu Ilronetă la Şcheia de pe Şiretă. Intr’acestă resboiă au cădulu Ştefană 
voevodă de pe cală, dar l’aă ferită Dumnedeă şi aă rămasă întregă ; lui 
Ilronetă însă î-aă tăiată capulă. (45) 

In anulă 6998 (=1490) au murită craiulă ungureştii Matiaşă (46); 
intr’acelaşî ană, în Mcrcurea mare, răposa cnezulă Ionă, fiulă marelui 
cneză de la Moscva. (47) 

In anulă 7004 (=1496), Iunie în 26, reposă robulă lui Dumnedeă 
Alexandru, fiulă lui Ştefană voevodă, şi-lă îngropară în mănăstirea de la 
Bistriţa lângă străbunulă seă Alexandru voevodă. (48) 

In anulă 7005 (=1497) se porni Albertă craiulă leşescă, numită şi 
polonescă, cu tote puterile sele asupra lui Ştefană voevodă, prefăcendu-sc 
cu şiretenie că merge asupra cetâţiloru Chilia şi Cetatea Albă. Ştefană 
voevodă audindă de acestea trimese soli înaintea lui pe Tăutulu logo- 
i'etulă şi pe Isacă visterniculă cu multe daruri; elu însă îi prinse şi-î 
trimese legaţi la Liovă, iar însuşi veni până la cetatea Sucevei şi o în- 
cunjură, dar după ce o surpă multă vreme nu isprăvi nimică, ci cu ruşine 
se duse îndărătă. (49) 

In anulă 7 012 (=1504), Iulie în 2, reposă în veci pomenitulă Ionă 
Ştefană voevodă după o domnie de 47 de ani şi 3 luni. (50) 

In anulă 7012 (= 1504) s’aă suită în domnie fiulă săă BogdanU voe¬ 
vodă şi aă domnită 12 ani şi 10 luni. (51) 
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In anulă 7025 (=1517), Aprilie în 22, sau suiţii în domnie fiulu 
seu Ştefanii voevodă. (52) 

In anulu 7026 (=1518), luna lui Augustă în 9, bătu Ştefană voevodu 
pe Tătari la Prută şi-i goni peste câmpu până în Ciuhru, omorându-i şi 
prindendu-le căpeteniile loru. (53) 

In anulu 7029 (=1520), Septemvrie în 16, au luaţii Turcii Bel¬ 
grad ulii. (54) 

In anulu 7034 (=1526) sau pornită Sulimanu, împăcatnlă turcescu, 
cu tote puterile şi ostile lui de răsărită împotriva craiului ungurescă 
Loişă şi aă trecută peste ţera Sirmiului şi pe câmpulă de Ia Mihaoiă au 
bătută pe craiulă Loişă şi î-aă tăiată totă oştea, iar craiulu Loişă fu- 
gindă din luptă cu puţini ostaşi s’aă înecată în rîă; şi câte cetăţi se aflaă 
în ţera Sirmiului, pe tote le-aă cucerită până la scaunulă crăescă din 
Buda, şi au arsă până din susu de Buda, au dărâmată şi au pustiită ce¬ 
tatea Buda şi apoi s’aă întorsă îndărătă, (55) 

In anulă 7034 (=1525), Septemvrie în 25, reposă robulă lui Dum- 
nedeă domnulă Petru, fiulă Iui Bogdană voevodă, la Ilârlăă. Vecinica 
lui pomenii’e. (56) 


B 

Cronica luî Macarie. 

Cele de până aci le-aă adunată şi cu meşteşugă le-aă întocmită şi ni 
le-aă lăsată noue, copiiloră loră, spre scumpă moştenire scriitorii dinainte 
de noi; nu scimă cine anume, se vede însă că omeni iubitori de Dum- 
necleă. 

Să ne silimă dar şi noi, după putinţele nostre, a duce mai departe şi- 
rulă povestirei şi a-lă aduce până la domniile vremuriloră nostre, nu ca 
să ne fălimă cu umflături ritoricesci, ci ca să împlinimă domnescile po¬ 
runci ale strălucitului şi pentru duşmanii seî înfricoşatului Petru voevodă, 
feciorulă lui Ştefană voevodă ceîă Viteză, precum şi ale marelui lo- 
gofetă kir Teodoră (1); căci îmi porunciră nemerniciei mele, celui de 
pe urmă între călugări, smeritului Macarie (1), a nu lăsa ca faptele în- 
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tcmplate în vremurile şi domniile trecute să rămână învăluite în mor- 
mîntulă uitării, ci a le preda istoriei; dar astă-felă ca nici prin scurtime 
să se pară că voimă a vîrî sabia în tecă, nici făcendă multă vorbă 
să se pară că golimă rîulu cu lingura, nici ca să ne îngâmfămă din 
pricina ajutorului Dumnecleescu, nici din pricina pedepsei să ne per- 
demu cumpătulă, ci ca pentru tote să dămă laudă lui Dumnecleă, celui 
ce pe tote spre folosulă nostru astu-felu le-au întocmită. Să înccpemă 
dar a împodobi cununa povestire! cu vorbe în aură împletite. 

După mortea în veci pomenitului şi strălucitului prin vitejie Ionu 
Ştefană voevodă luată-aă schiptrulă domniei fructulă copseloră selc, 
Bogdană voevodă, fiindă atunci cursulă aniloră 7012 (—1504), Iulie 
în 2. (2) 

Şi după trecere de unu ană, aţâţată fiindă de Radulă, voevodulu Mun- 
tcnescă, cu tărie se buluci asupra lui, de şi cu dreptă, însă necreşti- 
nesce, de ore-ce amendoî erau creştini. Aflându-se dar Bogdană voevodă 
între hotarele ţării Muntenesc! gata de luptă, iar Radulă dându-şî mari 
silinţe pentru a isbuti, gata eraă să pregătescă prin vărsare de sânge 
nemărginită bucurie duşmanului (*), dacă milostivulă Dumnedeă nu i-ar 
fi împedecată prin obicinuita lui iubire de omeni şi nu le-ar fi tri- 
mesă împăciuitoră pe Maximă Despotulă, cu adevărată fiu ală luminei, 
carele nu multă după aceea cu vrednicie fu ridicată în scaunulu de 
mitropolită de către arhiereii moldovenesc! şi până la morte sluji dreptă 
podobă scaunului din Cetatea-Albă- Deci acesta vorbi cu unulă şi cu 
altulă despre pace şi, în nădejdea sa neînşelându-se, îi trimise pe amân¬ 
doi împăcaţi în ale loră. (3) 

Şi iarăşi după ună ană, ne mai putendă suferi răutăţile Leşiloră, porni 
cu răsboiă asupra lorii şi fiindă-că nimenea nu i-se împotrivea, ajunse 
prădândă până la strălucita loră cetate, ce de obiceiu o numescu Leovă, 
şi încunjurândă cetatea cu oştire, tăiă şi arse în tote părţile şi se în- 
torse apoi îndărătă bâtândă cetăţile, şi aducendă multă pradă cu dînsulă 
ajunse cu bucurie în ţera sa. 

Dar nu multă după aceea porni craiulă leşescă maî totă puterea sa 


(*) Se înţelege duşmanulu obştescCi, adecă TurculQ, 
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asupra ţării Moldovei; arcjendă şi înfricoşândă pe omeni ajunseră până 
la Botoşani şi prin apucături viclene prinseră pe câţî-va din boeriî dom¬ 
nesc! şi pe tote ale sele le luară îndărătă. (4) 

In anulu 7022 ( = 1514) venilă-afi o mulţime de Tătari din Perecopă 
şi au năpădită de odată şi fără de veste asupra ţării Moldovei şi au 
prădată o nenumărată mulţime de dobitoce şi mulţi omeni aă luată în 
robie; prădată-aă dela Nistru până la Prută, totă lungulă Prutului şi 
Jijiei, dela Chigheciă până la Ilotină, şi luată-aă tote vitele de câmpii şi 
în pace s’aă întorsă, împlinindă în acestă chipă mânia Dumnedeescă.(5) 

In ală 10-lea ană ală domniei sele se arătă fără de veste din ţera 
Muntenescă şi încă în vreme de iarnă, când totă ostaşulă se odih- 
nesce şi răsboiulă înceteză, ună ore-care Trifăilă, ce se numea pe sine 
fiă de domnă, şi năpădi asupra ţării Moldovei, neliniştindă rău pe lă- 
cuitorii acestei ţări, dar bătendu-se cu ostile domnesc! la poduri, din 
josă de Vasluiă, îşi perdu acolo sufletulă, perdendă şi pe mulţi alţii îm¬ 
preună cu sine. (6) 

In anulă 7025 (= 1517), luna lui Aprilie, l’aă ajunsă sfîrşitulă vieţii 
în IIuşî. Lăsată-au domnia fiului săă Ştefană voevodă cela Tin&ru, carele 
atunci era numai de 9 ani. Binecuvîntarea mirului o primi Ştefană 
voevodă din mânile prea-o-sfinţitului mitropolită kir Teoctislă în stră¬ 
lucita cetate a Sucevei. (7) 

Intr’ală doilea ană ală domniei acestuia, în luna lui Augustă, se 
porni Albă, sultanulă tătărescă din Perecopă, cu o grămadă de Tă¬ 
tari spurcaţi şi trecură fără de veste apa Nistrului şi ajunseră până 
la Prută şi începură a jefui, după obiceiulă loră, ţera de jură împre¬ 
jură. Audfindă despre ei Ştefană voevodă, se sculă fără intârejiere cu 
oştea asupra loră şi-î înfrînse în tote părţile, făcendă mare omoră între 
dînşiî. Mulţi s’aă înecată în Prută şi în Ciuhru, iar pe câţi aă rămasă 
vii i-aă gonită până la Nistru, şi acolo se înecară în fuga cea orbă; alţii 
aă fostă prinşi de vii, iar Albă Sultanulă abia aă scăpată cu puţini 
de ai săi, rănită şi elă în capă. Rămăşiţele, ce aă putută să fugă, o 
luară pe josă, goi şi fără arme, şi cu ruşine ajunseră in locurile loră. 
Mărire Domnului nostru Isusă llristosă, celui ce ne-aă rŞsbunatu astu- 
felă asupra vrăjmaşiloră noştrii. (8) 
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Socotitu-amu că nu e de prisosii a spune ceva şi despre domniile 
străine pentru ceî ce dorescu să asculte. 

Pe aceeaşi vreme domnea asupra Turcilorii în Ţarigradă Selimu, 
Hulii împăratului Baiazită. Acesta deci adună mulţime de Turci şi cu 
putere mare se porni din Ţarigradii, trecu marea şi se buluci împo¬ 
triva Izmailtenilorii şi a împărăţiei Sofi, ce se află la răsărită, şi le dete 
luptă crâncenă, dar nimicii nu isprăvi, ci perdu o mulţime din ostaşii 
săi şi se întorse îndărătă. Pregătindii-se din nou, merse împotriva Pa¬ 
lestinei şi o luă împreună cu Erusalimulu, iar de acolo merse împo¬ 
triva Egipetului, numită astăcli de către Turci Misiră, şi luă cetatea 
Alexandriei (*) şi tăiă mulţime de Misirenî. şi de fruntaşi de-ai loră şi 
se întorse apoi biruitoră în scaunulă săă din Ţarigradă. (9) 

In anulă 7030 (=1522) pornită-aă împăratulă Solimană după mor- 
tea tatălui săă Selimă din Ţarigradu şi s’aă îndreptată în susă pe 
apa Dunărei şi ajungendă la hotarele ţării Unguresci începută-aă a prăda 
şi a arde ţera, iar ajungendă la Belgradă aă începută a-lă surpa şi 
nu sciă de ce se înspăimîntară aşa de răă Ungurii, că nu-i deteră nici 
ună ajutoră, nici nu eşiră împotriva Turcilor»; în slîrşită se predară 
Belgrădenii Turciloră şi luară Turcii Belgradulă şi multe alte cetăţi, 
iar după ce prădară ţera Sirmiuluî, se întorseră îndărătă, ducendă cu 
sine la Constantinopolă moştele maiceî nostre, prea sfintei Paraschive 
din Belgradă. (10) 

Intr’acelaşî ană, luna lui Septemvrie, răposă în Domnulă Basaraba, 
voevodulă ţării Muntenesci, iar în loculă lui se aruncă ună Turcă cu nu¬ 
mele Mahmetă, ce se trăgea din seminţia lui. Dar ce minunată amestecă 
ală lumineî cu întunereculă! Se lăpădaă omenii de dînsulă şi fugeaă 
ca de o năpârcă. Şi mulţi alţii, aşa zişi pribegi, se încercară atunci 
a pune mâna pe domnie — vre-o şese inşi, dintre carii unora nu li 
se scie nici numele —, dar toţi periră într’ună singură ană. Intărindu- 
se în sfîrşită în domnie ună ore-care Radulă, se luptă cu norocă schim- 
băciosu împotriva Turciloră, când bătendu-î, când fiindă bătută de 
dînşiî, trecu de patru ori munţii în părţile unguresci ca să ia ajutoiă 


(*) Veclî nota de la pag. 151. 
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de acolo şi nu se odihni până ce nu-i goni cu totulă din ţera sa. (11) 

Dar să ne întorcemă iarăşi de unde amu pornită, iar despre aces¬ 
tea să povcstimă mai târdiă. 

Domnindă, cum s’a disă maî susu, Ştefanii celă Tîneru şi întocmin- 
du-şî viaţa după sfatulu ccloru înţelepţi, vechiulă duşmanii alCi neamului 
omencscu nu suferi multă vreme rîvna cea bună, ci sădi în inima mai 
susu pomeniţiloră sfetnici mari (*) nesaţiulă, isvorulu zavistiei, şi vrăj¬ 
măşie cruntă sămenă între dînsiî. Umblându ei cu astu-felu de lucruri. 

i î ’ 

aii tăiată Ştefană voevodă capulă hatmanului seă, celă crescuse şi-î 
tusese dascălă, în luna lui Aprilie 7031 (= 1523)> în curţile domnesci 
de la Ilărlăă. (12) 

Intr’acelaşi ană, luna lui Septemvrie, se sculară asupra lui Ştefană 
voevodă toţi boerii lui, ca să-lă scotă din domnie. Ştefană voevodă, 
neavendă de nicăiri ajutoră, îşi încredinţa lui Dumnedeă necazulă seă, 
iar acesta suflă asupra loră mânia sa şi-î împrăştiă cum sciu elă în 
ţările şi domniile de prin prejură. Puţini dintre dînşiî îşi căpătarâ maî 
târdiă îndărătă locurile loră; maî toţi muriră în ţări străine, după voinţa 
Dumnecleescă. (13) 

In anulă 7032 (z= 1524) spulberă Ştefană voevodă 4.000 de Turci, 
ce se întorceaă din ţera Leşescă, la Tărăsăuţî, de cea parte a Pru¬ 
tului. Puţini dintre dînşiî îşi maî văclură ţera loră. (14) 

In anulă 7033 (=1525) din noă năvăliră în ţera Ungurescă mul¬ 
ţimile turcescî împreună cu afurisitulă loră stăpânitoră Solimană şi 
trei ani după ce cuceriseră Rodosulă răzbiră cu desăvîrşire pe însuşi 
craiulă cu totă oştea sa prin meşterşugă viclenă şi jefuiră o mare parte 
din ţeră şi cuceriră cetatea crăiască Buda‘ şi în pace se întorseră la 
ale sele. Mare nestatornicie se născu atunci în acea ţeră, căci se sculă 
de la medă-nopte ună craiă, de la apusă altulă; cu celă de la apusă 
ţineaă Saşii, fiindă-că era Nemţă, anume Ferdinandă, pe celă de la 
medă-nopte, fiindă-că era Ungură, anume Ianăşă, îlă sprijinea nea- 
mulă săă; şi după vremuri, când dintre Unguri treceaă în partea 
celui d’întâiă, când dintre Saşi în partea celui din urmă; luptândă 

(*) Aci avemu a face cu unu lapsus calami alu Iu! Macarie, căci până aci nu se vor- 
besce nicăiri de sfetnic! mari. 
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astu-felu. fără încetare unulu cu altulă, mare pagubă pricinuiră terii. (15) 
In anulă 7034 (=1526) s'au sculată Ştefanu voevodă cu totă pu¬ 
terea sa împotriva Iui Radulă, voevodulă Muntenescă, în vremea câşle- 
giloră, şi au ajunsă prădândă şi ardcndă până la Târguşoră. Radulă 
voevodă, necutezândă a-î sta în potrivă, se rugă de pace, iar Ştefană 
voevodă se întorse îndărâtă. (16) 

Dar în tomna aceluiaşi ană întrată-aă Ştefană voevodă din noă în- 
tr’acea ţeră, din pricină că nu păziseră pacea, şi după ce aă trecută 
pe unde î-a plăcută, s’aă întorsă îndărătă purtândă în trupulă seă o 
bolă, de care a şi murită la Ilotină în anulă 7035 (=1527), luna 
lui Ianuarie. (17) 


Domnia lui Petru voevodu. 

Intr’acelaşî ană şi lună, din voinţa Dumnedecscă, fu înălţată la dom¬ 
nie în Hârlăă domnulă Petru voevodă, feciorulă bătrânului Ştefană voe¬ 
vodă—mulţi ani să-i dea Dumnedeă—şi fu miruită de mâna prea- 
o-sfinţituluî mitropolită kir Teoctistă. (18) 

După ună ană de dile, în 15 Fevruarie 7036 ( = 1528), au adormită 
în Domnulă la adânci bătrâneţe miruitorulă domnescă şi dascălulă 
Moldovei, mitropolitulă kir Teoctistă, căruia la mortea sa cu dreptă îi 
puseră marele nume îngerescă Teodoră, fiindă-că de Dumnedeă fusese 
dăruită turmei sele. Era bărbată sciutoră ca nimenea altulă, căci învăţase 
din doscă în dosea cele vechi si cele nouă, si multă bine făcuse în 
vieţa lui. Călugărindu-se din tinereţe, toţi câţi l’aii cunoscută mai de 
aprope mărturisescă, că aă fostă ună omă făcetoră de bine. 17 ani fără 
ceva s’aă trudită în egumenia mănăstirii dela Nemţă, 8 ani deplină 
aă fostă cpiscopă alu ţărei de josă, iar în scaunulu de mitropolită au 
stată 19 anî şi 8 luni aprope, cu totulă au slujită lui Ilristosă 60 de 
ani şi mai bine. Şi aă pornită părintele nostru pe calea cea lungă, ca 
să-şi primescă dela dreptulă judecătoră drepta răsplată a fapteloră sele. 
Şi nimenea să nu-mi bănuescă pe dascălulă şi părintele meă sufle- 
tescă, fiindă-că îlă laudă aşa de multă. Ori-ce omit nepârtinitoră s<j- 
cotescă că totă aşa l’ar judeca. Căci dacă omulii ce povestesce despre 
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lucrurile lumescî nu e în primejdie de a fi bănuitu de minciună, cu 
câtu mai multă n’ar trebui să fie bănuitu celă sau îngrijiţi! de lucru¬ 
rile cele mai înalte? (*) Unu omu ca acesta e vrednicii chiar de cu¬ 
nună. Dar maî aleşii eu, carele cu cuvintele lui sufletescî m’amă hră¬ 
niţii ca cu lapte şi carele cu iubire părintescă amu fostu crescută de 
dînsulă, naşi fi eu vrednică de ocara robului celui leneşă, care şi-a 
ascunsă talantulă în pămîntă, dacă n’aşi arăta fructele străduinţcloră 
s61e, dacă naşi scote la lumină pe unu bărbată atâtu de bună, dacă 
n’aşi da după putinţă cinstea cuvenită unui părinte atâtu de iubitoră 
de fiii săî ? Şi cu atâtă mai multă acum, după ce au încetată din vieţă? 
Acostă între sfinţi răposată părinte aă tostă îngropată cu sfinţenie în 
mănăstirea dela Nemţu, unde din tinereţe fusese închinată lui Dum- 
neqleă. Dumnedeă să ne ferescă de rele prin rugăciunile lui, amin. (19) 

Ună ană după acesta, în vreme de iernă, au pornită Petru voevodă 
cu răsboiă în potriva Secuiloră, neamă ungurescă şi împărţindu-şi os¬ 
taşii în doue pâlcuri, trecută-aă pe cele două cai de munte şi au ajunsă 
în ţeraloră, şi bătendu-se în maî multe locuri cu fruntaşii loră, pcsle 
totă loculă i-aă biruită pe Secui, iar cu puscile de răsboiă aă spartă 
una din cetăţile loră, iar pe cei ce se aflaă într’însa pe toţi sub ascu- 
ţişulă săbiei i-aă trecută. Deci după ce-i supuse sie-şi, se întorse Pe¬ 
tru voevodă la ale sele. (20) 

Intr’acelaşi ană, luna lui Iulie, la rugarea craiului Ianăşă ca să-i 
fie de ajutoră în potriva domniloră acelei ţări, ce nu voiau să i se 
supună, după ce-î făgădui cetatea Bistriţei cu totă ţinutulu dimprejurulă 
ei şi cu tote veniturile şi alte multe făgăduindu-i, dacă va pune mâna 
pe domnie, trimese domnulă Petru voevodă pe celă d’întâiă dintre boerii 
săi, pe Grozavă marele vornică; şi dându-i o parte din omeni le porunci 
să iesă în faţa Braşovului pe drumulu de josă, iar altora k porunci să 
mergă totă acolo pe drumulă de susă ală Sucevei. Protivnicii Unguri, 

(*) Aceslu pasagiu obscură pare a avea înţelesulă, că dacă au creclemîntu cei ce po- 
vestescă despre lucrurile lumcsci , din afară («xN-kiminira), cu atâtu maî multă credemîntă 
trebuescă să aibă ceî ce povestescă despre faptele duhovniceşti (RhicoMamjjdia). Pole că Macarie 
s’a gândită la împărţirea lucruriloră în exteriure şi interiâre (Iţunspa şi ecuulpa), de care 
va fi cetită de bună semă în traducerile bulgare ale filosofiloră bisericesc! bizantini, d. 
p. în Damaschină. 
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dacă aucliră de acestea, se gătiră bine în potriva amendororu oşti* dar de 
cei de susă nu se îngrijiră aşa de mulţii ca de cei de josă, şi adunându- 
se nu puţini din domnii Ardeiului şi din episcopii altorii ţinuturi, avendii 
pusei grele cu dînşiî, se apropiară de cei de josu, cari se aflau din susu 
de Braşovă, şi începură a se sumuţa unii pe alţii la luptă. Protivniciî se 
arătau a fi forte tari, căci aveau o mulţime de arme, ce le dică pusei, şi 
altele mai mici asemenea acestora (*}: pe unele le slobodiaă, iar pe 
altele le aveau gata încărcate. Secuii, ce se prefăcuseră a fi supuşi, se 
uniseră şi ei cu protivniciî. Creştinii începură bătaea chemândă ajutorul Ci 
lui Dumnedeă. Protivniciî dândă dosulu o luară dindată la fugă, lăsândă 
după sine tote puscile de care am vorbitu mai susu, cu care şi cu călă¬ 
reţi cu totă: cei ce se pricepu la astă-felă de lucruri sciă forte bine de 
ce folosu ne-aă fostă ele (**) atunci. Cădută-aă forte mulţi dintre dînşiî, 
străpunşi de suliţe şi măcelăriţi la apa Bârseî: şi erau ca unu noroiă de 
lutu, cum dice psalmistulă despre Avimă celă vechiă şi de seminţie 
străină la apa Chisuluî. Tntorcendu se din răsboiu cu biruinţă creştinii 
şi fruntaşii loru luară multă pradă dela duşmani şi cu mare cinste o adu¬ 
seră domnului Petru vocvodă. Iar cei de susu, despre cari amu pome¬ 
nită mai ’nainte, făcură nu mai puţină izbândă asupra duşmaniloră şi 
întorcendu-se închinară şi ei partea loru de pradă celui ce i-aă trimesu. 

Auclindă craiulă Ianăşu despre acestea, se bucură şi pe lângă cetatea 
făgăduită adause încă una, anume Boluanăşă. 

După aceste întocmelî trimisă-aă Petru voevodă în cetăţile dăruite pe 
boerii săi; Bistriţenii însă nu voiră să predea acestora cârma ce li se 
cuvenea, iar pilda lorii o urmară şi alte oraşe, anume Braşovulă şi cele 
din prejurulă lui, şi cu totele se lepădară de craiulu Ianăşu. Atunci vi- 
tezulu dom nu Petru voevodu se repeeji elu însuşi asupra loru pentru a 
doua oră, în Septemvrie alu aceluiaşi anu, şi înlr’unu mersu minunată 
prin ţera loră le dete doveefi de fapte voinicesc!. Deci unele din cetăţile 
pomenite mai susă, silite fiindă de nevoe, se supuseră craiului Ianăşă, 


(*) Armele, numite aci pusei, sunt tunurile de aslfidl (în vechime numite pustei dupâ 
slavon. neyuiKii, în limba veche germană buJtsă), iar ccle-lalte, asemenea lorfl, sunt puscile 
de ac}!. 

(**) Se înţelege puscile. 
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altele de frică, audindu că cele-lalte nu se putură împotrivi vitezuluî 
Petru vodă, se spăriară, începură a se clătina şi în slîrşită trecură şi ele 
în partea celoră supuse. După o strălucită biruinţă şi bune orîndueli se 
întorse Petru voevodă la ale sele, ducendă cu sine o mulţime de talanţi 
de auru şi alte multe lucruri luate dela lăcuitorii acelei ţSrî spre folo- 
sulii şi îndulcirea domniei. Luându lăcrurile unu astă-felă de siîrşitu, 
s’au sumeţită ai noştrii. Dar să trecemă peste cele-lalte întâmplări, fiindă 
prea lungi, şi să le lăsămă altora maî sciutori decât noi spre povestire, 
iar noi să mergemă mai departe cu istorisirea. (*) (21)^ 

In anulă 7039 (=1531), luna lui Augustă, îngrijindu-se domnulu 
Petru voevodu şi îndreptându-şî ochii în tote părţile la ale sele, trimesă- 
au la craiulu Leşescă cu rugăminte, să-î întorcă partea de moşie, cea 
ruptă de eî în domniile de mai ’nainte. Craiulu n’a voitu să scie nimicu 
despre acesta, iar domnulu Petru voevodu s’au hotărîtu a o lua cu 
sabia. Dară vrăjmaşii fură maî tari decât noî— aşa au voitu Dum- 
nedeulu nostru celă iubitorii de omeni —, îngâmfaţii prinseră inimă 
şi răă îşî bătură jocă de ţeră. (22) 

Ajungendu însă aci cu povestirea trebue să amintescu că în cursulu 
aceluiaşi anu, rostogolindu-se rota bisericiscă de la unii la alţii, mfi 
ajunse în suişulu eî şi pe mine smeritulu şi me puse în scaunulu epis- 
copescu alţi ţării de josu, Aprilie în 23. Acum să iau iarăşi firulu po- 
vestirei. (23) 

Vădendu aşa dar cu jale Petru voevodu cum Leşii strîmtorau ţera 
Moldovei şi socotindu a nu fi vitejie, ci o slăbiciune neiertată pentru 
omulu vitezu, să nu-şî resbune batjocura suferită, eşi la luptă aprinsu 
de mânie, şi ajungendu în ţera loru, cădeau trupurile Leşiloru dinaintea 
luî ca spicele, rezbia peste totii Ioculu pâlcurile loru şi dobora la pă- 
mîntu pe căpeteniile loru; astu-felu au acoperită totu câmpulu de prin 
prejuru cu trupuri, iar apele le-au amestecată cu sânge, cetăţile cele 
întărite le-aă luată cu năvală şi pe Leşi i-aă silită să se tragă în ţera 
loră. Mulţămindă lui Duinnedeu de biruinţă se întorse Petru voevodă 


(*) Acesta pasagiu n'are nici unu înţelesu aci; elu este o imitare a unul pasagiu a- 
nalogu din Manasses. 
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în anulă de la facerea lumei 7047 (=1539), în vremea câşlegiloră. (24) 

Dar, precum mi se pare mie, nu este nimicu neschimbăciosu în 
acesta vieţă, nici puterea domnescă, nici bogăţia, şi nu este fericire în 
vieţă, care să nu fie turburată de întristări şi vifore. Dar ce vreafi să 
clicu prin aceste cuvinte? Dumnedeă voindu să ne mustre pentru gre- 
şelele nostre, întocmai ca pe încercatulu Iovii, şî-au împlinită pe căi 
ascunse gânclulu săă şi de împlinitori au aleşii pe boerî. Ce şi cum 
s’aă întâmplată acesta, vino-mi în ajutoră, cuvîntule, şi povestesce celoră 
doritori de a sci lucrurile vrednice de aducere aminte şi de istorisire. 

Aşa dar într’acelaşî ană era ună ore-care Mihulă, boeră mare, Ar- 
bănaşă de neamă şi, cum se spune, omă forte viclenă, care sumuţa 
şi răsvrătea pe toţi ceî-lalţi boerî; pe faţă elă se prefăcea că are iu¬ 
bire curată către Petru voevodă, în taină însă ţesea viclenii şi sfaturi 
pline de clevetiri şi îşi împrietenea pe toţi cei doritori de a pune mâna 
pe lucruri străine, iar pe ale sele a şi-le întorce pe căi nedrepte. In 
curândă sămînţa necredinţei începu a da rode şi boerii trimeseră pe as¬ 
cunsă scrisori la marele împărată turcescă, cercndă ridicarea lui Petru 
voevodă din scaună. Impăratulă nu perdu vreme, ci suflândă ca ven- 
tulă năpraznică de la apusă şi ca vijelia ce geme din greă, cu urletă 
de leă s’aă sculată luândă cu sine mulţime de leghione. Pe lângă Turci 
se alipiră Tătarii cei cu chipulă de fiară şi căpeteniile oştiloră Mun¬ 
tenesc!, iar de la medă-nopte Leşii cei greoi la minte, scurţi la baine 
şi lungi la picidre (*), cari ca o apă turburată— căci şi ei aveaă a- 
celaşî gândă cu Turcii — cu vuetă se vărsară asupra ţării şi ca o 
tigvă îngâmfată (sic) voiaă să îngbiţă cetatea Hotinului cea cu ziduri 
şi turnuri întărite. Cu ună cuvîntu, tată păgânătatea de prin prejură 
aă pornită-o Solimană, prea îngâmfatulă stăpânitoră ală Turciloră, în¬ 
tocmai cum o pasere cu aripele mari alipesce pe lângă sine altele mai 
mărunte. In mijloculă loră se trudea capulă oştiloră Moldovenesc!. De 
ajutoră nu putea fi nici vorbă. Iar cei ce plănuiseră acestea, adunân- 
du-se unii la alţii, îşi dădeaă pe faţă îndrăsnela, şi drăcesca loră vi¬ 
clenie pe încetulă se descoperi. O, minţi de pămîntenî, rătăcite şi orbite 

(*) Aceste atribute sunt luate din Mnnasses; cf. totuşi Urcchiă (C. I 5 , 218 ): «cil cumu-şl 
sunt Leşiî de se gutează prea încetu.» 
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în faţa celoră viitore! Dar păzitorulă patului domnescă, ce se chema 
Ilara, aflându de acestea, le descoperi pe tote voevoduluî şi-i dise: vai 
nouă, voevodule, boeriî se sfătuescă să te părosescâ. Audindă de acestea 
Petru voevodă, i-se cutremură şi i-se umplu de spaimă inima, lacrămî 
îi curgeau din ochi şi oftări neîntrerupte îi eşiaă din fundulă inimei sele. 
Jalnică şi vrednică de plânsu era înfăţoşarea Iul Ce răutăţi n’aă făcuţii 
atunci boeriî, cari ca nisce câni turbaţi se repediaă asupra lui ? Petru 
voevodu, poruncindă să păzescă bine pe cei răsvrătiţi, cu inima ră¬ 
nită şi cu faţa udată de lacrămî şi-au luată copiii şi au părăsită pe 
răsculaţi, Septemvrie în 14. (25) 

Nu oftezi aci, dreptate? (*). Ce vorbe potu descrie cele întâmplate 
atunci? Se pare că Ic-aă mersă vestea de la mărginele răsăritului până 
la ale apusului. Şi cum mergea elă Înspăimântată şi cu grabă, oco- 
lindă pâlcurile de din dărătă ale Turciloră şi cu ochii aţintiţi neîncetată 
spre munţii cei cu vîrfurile ascuţite, ajunsă-aă spre sără la mănăstirea 
Bistriţei, unde fiindu primită fără pedecă, voia să se odihnescă; dar 
mojicii şi răutăcioşii simţindă de acesta încunjurară mănăstirea şi ca 
nisce capre sălbatice năvăliră asupra ei. Vădendă elă acestea şi des- 
preţuindă tote, aă încălecată pe ună cală iute şi aă căutată scăpare prin 
fugă, despoiată do totă ce avuse, întocmai ca ună robă fugariă. O, a totă 
vă^ătorule sore! Ce cuvinte potă spune cele întâmplate de aci ’nainte ? 
Mai întâiă soţii lui de fugă, înaintândă în munţii nepătrunşî, se împrăş- 
tiară în tote părţile, unii fără voe, alţii de bună voe, până ce nu rămase 
nimenea cu densulă şi fu, săraculă de elă, mai golă decât văzduhulă. 
Fugea nesciindă încătrăă ca lucefărulă ce se ascunde sub pămîntă saă ca 
bătrânulăllronă, luna lui Septemvrie în 18. Şi dete de locuri prăpăstiosc 
şi muntose şi de văi pădurosc, peste care nu putea trece călare; îşi lăsă 
dar acolo iubitulă săă cală, pe care nimenea altulă nu încălecase, şi 
începu a merge pe căi nepătrunse de omeni şi lăcuite numai de fiare săl¬ 
batice, pe piscuri înalte; golă, rănită la mâni şi desculţă mergea ma¬ 
rele în vitejii şi furiosulă ca ună Ieă în lupte — mă biruesce mila şi la¬ 
crămî îmi storcc din ochi, — iar munţii din fată îi aduceaă aminte 


(*) Grecesce (ed. Bonn, v, 4222, p. 181); ou au v-svaţv.c, S'.v.v)’ 
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nenorocitului de perderea copiiloră şi a putere!. Astă-felă au umblatu 
râtăcindă 6 dile, măsurândă adâncimile sălbatice! pustii, flămândă şi fără 
hrană, fără să vorbescă o vorbă cu cine-va şi fără să vadă faţă de 
omă, până ce la unu părăă ce curgea în spre ţâra Secuiloră l'au aflatu 
nisce pescar! din acele părţi — Dumnedcă se îndurase de dînsulu — şi 
dacă l’au cunosculu, l’au dusu la căpeteniile lorii, car! cu cinste l’au 
primiţii şi l’au petrecută până la întărită cetate a Ciceuluî, în 28 a ace¬ 
leiaşi Iun!, (26) 

Dar căpeteniile cetăţeî, pus! maî dinainte de clă, aveaă gândă răă 
asupra lui şi voiaă să-lă perdă cu orî-ce preţu. Voevodulă însă, ca 
omă cu minte, vedendă acestea î! scose cu meşterşugă din cetate, iar 
cetatea o dete pe mâna Unguriloră. Astă-felă scăpă de potopulă cotro- 
pitoră şi ca ună ală doilea Noe îşî mântui neamulă săă în cetatea Ciceu- 
lu!, unde cu puţină maî înainte îî trimesese. Ce se întâmplă apoi ? 
Petru vocvodă îşî întinse braţele sele şi cu dragoste părintescă îm- 
brăţoşindu-î lş! săruta pe mici! să! copii, întocmai ca ună vuit ură cc-şî 
acopere puişori! fără de pene, şi iarăşi întindându-şî braţele sele îm- 
brăţişă pe înţelepta şa soţie, ddmna Elena, care încleştându-se de gâ- 
tulă lu! plângea cu jale şi-lă săruta din totă inima, nu ca ucigătorea 
Dalidă pe Samsonă, ori ca Tindarida pe bărbatulu săă, vitezulă eroă. 
In tote părţile se audiaă numai strigăte şi suspine, în tote părţile bă¬ 
tăi de pieptă; dar a le înşira pe tote este cu neputinţă, căci m’ar a- 
junge anulă, dacă aşi vrea să le istorisescă. De altă parte însă nu se 
cade a le da pe tote uitării. 

AJunserămă cu povestea acolo unde trebue să arălămă pe corbulă 
mai negru decât negreţa. Ianăşă craiulă, de care amu pomenită mai 
’nainte, omă viclenă şi răutăciosă, ce linge cu limba şi bate cu coda, 
dacă aă audită de cele întâmplate, aă trimesă îndată părtaşi de ai săi 
să păzescă bine cetatea, să închidă porţile şi să nu dea drumulă nici în- 
tr’ună chipă lui Petru vodă, avândă de gândă ori să-lă arunce josă de 
pe zidă, ori surpândă zidulă să predea morţii întregă neamulă lui, aţâ¬ 
ţată fiindu la acesta de lăcomia baniloră. Şi fu astă-felă Petru voevodă 
ca ună ală doilea Inderihă cu femeea şi copiii săi, după ce pe Ianăşă 
îlă încurcase cu prisosinţă de binc-facerî, precum amă apucată a spune 
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maî susă. (*) O, auriile, vrăjmăşiile, tirane fără ruşine, făptură a vicle¬ 
niei, tu deschid! gura celui fără de glasă şi o închid! celui vorbăreţii, 
tu calc! legile şi aşeclămintele şi gonesc! ruşinea! (**) Dec! lrică mare 
îlă cuprinse pe voevodă, răsufla greu şi se întrista şi cu bătăi înă¬ 
duşite îşî otrăvea pieptulă său, iar spre Dumnecleu trimetea rugăciuni 
din fundulă sufletului său. 

Dar destulă amu bocită despre acestea. S’aă îndurată în sfîrşită Dum- 
nedeă de dînsulă şi vedendă nori! de lacrămî i s’aă tăcută milă de 
celă ce cu atâta osârdie i se ruga şi î-aă luminată ochii, iar elă, deş- 
teptându-se ca dintr’ună somnă, trimese îndată şi pe ascunsă o scri- 
sore împăratului turcescă, cerendă ajutOrulă lui prea puternică. Au- 
dindă de acestea sunieţulă împărată ală Turciloru şi văclendă cele în¬ 
tâmplate, i se făcu milă de Petru voevodă şi porunci craiului Ianăşă 
să-î dea drumulă — Ungurii plăteaă atunci haraciă marelui împărată 
Solimană —. Până şi varvaruluî Turcă i se făcu milă de domnulă sufe- 
ritoră şi-lă chemă la sine să-lă facă din noă voevodă. Petru voevodă 
primi cu bucurie şi lăsă pe domna cu copiii în Ciceă, iar elă în grabă 
se porni şpre ţera turcescă, scăpândă astă-felă de cursele rele ale Un- 
guriloră. Iar după ce aă în trată în prea frumosulă oraşă împărătescă 
Constantinopolă şi s’aă aflată între zidurile lui întărite, se ivi fără ză¬ 
bavă dinaintea marelui împărată şi pe neaşteptate îmblânzi sufletulu lui 
varvară. Elă se uită cu dragoste omenescă la voevodă şi-lă învrednici 
de odihna cuvenită lui. In loculă valuriloră şi nelinişte! îi zîmbi acum 
liniştea prin liniştea ta (***), stăpănitorule! (27) 

(*) Petru Răreşti e comparată aci cu Inderilni (‘Ivokoiyo:), prinţulu Vandaliloru, prinsă 
de Gclimeră (Ts).t|».îpoţ) şi închisă cu femee şi copiî cu totă, cu scopulu ca să-l ia dom¬ 
nia. Acostă istorie o cunosce Macarie din Manasses, ed. Bonn, v. 3125 sq, iar isvoruh! 
acestuia pare să fi fostă Procopius, de bello vandalico, I, t) (Corpus scriptorum historiac 
byzantinac, p. II, voi. I, Bonnae 1833, p. 350 sq.). Inderihă e numită aci IXo£f,'.-/cic. 

(**) Frasei din urmă îl corespunde in slavonesce h «iuuil rommiH, ce se află şi în cro¬ 
nica lui Manasses ca traducere a grecescului: xal t4jv ai5iu SiiixEiţ. Noi aniă tradusă aci 
după orig. grecescă, de ore-ce cuvîntulă bulgară «iu iul este încă neexplicată. Mikl. nu-lă 
are in lexiconulă seă. 

(•**) Amă tradusă pe slav. o thx*cth tr*(* cu «prin liniştea ta», cu Iote că după origina- 
lulă grecescă ar trebui săavemăaci ună vocalivă ((bxGal r*)? •faA , /|v6rr 1 Toţ v.al rfjţ ypTjaxo- 
TTjToţ sou, aOTov-patoptuv «p'.sxî, cd. B., v. 3307—98, p. 146). Şi în adeveră tiix*ctii e in vo- 
cativă, TKOt.s însă în instrumentală. 
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Acestea se întâmplară în anii din urmă. Dar pe când Petru voe¬ 
vodu se afla încă în cetatea Ciceuluî, răsboiu varvaru şi crâncenii purtaii 
Turcii în Moldovlahia, jetueau Iăcuinţele şi se încărcau de prăcli. Atunci 
şi prea frumosa cetate a Sucevei se supuse Turciloru şi o batjocoriră ca 
pe roba cea din urmă şi ca pe o curvă de pe drumuri. Iar după ce Turcii 
se umplură de nesecatele bogăţii domnesci, se întorse sumeţulu loru 
împăraţii biruitorii la Ţarigradu, lăsându drepţii locţiitorii alu împărăţiei 
pe unu Ştefanii vodă, care nu multu după aceea lângă patulu dom- 
nescîi au băutu neînduratulu paharu alu morţii (28) După acesta unii 
Alexandru vodă, porecliţii Cornea, numai câlu îşi unse buzele cu mie¬ 
rea domniei şi pieri fără vreme. (29) 

Dar să ne întorcemu iarăşi la povestea nostră, ca s’o isprăvimii. 

Mărinimosulu Petru voevodu, cum petrecea în Ţarigradu, îşi arăta 
din cli în cli mai multu puterea sa şi în cursulu celoru 11 luni elu era 
în gura tuturorii diregătoriloru Turci. (*) (30) Şi ce să mai lungescu 
vorba? Marele stăpânitorîi i se arătă mai milostivii decât ai săi şi 
împreună cu marele său comisu îlu trimese să-şi ia din nou domnia, 
ce o perduse în restimpulu domniiloru lui Ştefană şi Alexandru voc- 
vodî; ridicându-lu din înjosire la înălţime, îlu făcu apărătorulu împă¬ 
răţiei sele. (**) Deci se repezi Petru voevodu ca fiara din cursă şi 
ca vulturulu din capcană (***) şi ajungendu la Dunăre întră în Brăila 
Munteniloru. Atunci boeriî Moldovenesc!, îndată ce aflară de acesta, 
se luară cu toţii — atâtu cei ce slujeau la curte câtu şi cei ce se tră¬ 
geau din neamuri de frunte şi strălucite — şi părăsiră pe nenorocitulu 
Cornea şi ca întrunii sboru ajunseră la Brăila, unde cu braţele des¬ 
chise primiră pe domnulu loru şi câqlendu în genunchi fură iertaţi pen¬ 
tru îndrăsnela loru. Dar pe cei mai de căpetenie, pe mai susu pomeniţii 
Miliulu şi Totruşanu marele logofeţii, îi lăsară sub pază în Cetatea Nouă 
cea întărită. Nu multu după aceea şi Cornea fu prinşii de nisce omeni 
şi adusu lui Petru voevodu. Elu fu jertfiţii focului şi săbiei în anulu 
7049 (= 1541), luna lui Fevruarie. 


(*) Va să cjică: toţi vorbeau şi se ocupau dc dinsulii. 

(**) Asupra acestui pasagiu cf. explicarea dela p. 80. 

(***) Grecesce (ed. 13.. v. 0609—10): <iuţ tKjp ev. ev. [3poy!oiuv âtxoţ. 
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Din nou v8du deci Petru voevodă diua slobodă şi din nou luă în 
manile sele domnia şi cinstea de mal ’nainte. Era atunci ală treilea 
anu curgetoru de când o perduse. Nestându-î nimenea în potrivă intră 
în cetatea domnescă Suceva, însoţitu de boeriî domnesc!. Adunăndu 
apoi pe cei ce se rSsvrătiseră, silitu de împrejurări, se pune pe chin- 
giuirî şi pe ferecaţii mal susti numiţi îi măcelăresce, le belesce feţele 
şi le trimete marelui împiraţii, iar pe prinţulu turcescu îlu dăruesce 
cu daruri forte bogate. Nu mulţii după aceea îşi aduse din Giceu pe 
iubita sa dbmnă Elena şi pe doriţii sol fii Iliaşu şi Ştelană, odraslele 
sele alese. (31) 

Astă-felă se sfîrşiră totc aceste întâmplări, iar noi le-amii povestită 
după socotinţa nostră, mal pe scurtă şi mal lămurită, fiindă cursulă 
aniloră 7050 (— 1542), în luna de primăvară (Martie). Iar domnulu 
Petru voevodă îşi hrănesce cinstitele betrăneţe cu băl şi băuturi şi mân¬ 
cări, întocmai ca o lebedă cu penele aurite d’asupra unei clădiri. (*) (32) 


C 


Cronica luî Eftimie. 

Până aci s’aă scrisă cu ostencla prea-o-sfinţitulul părinte ală nostru 
Macarie, episcopulă de Romană. Iar cele ce s’au întâmplată de aci 
înainte evlaviosulă Ion Alexandru voevodă mî-aă poruncită mie, iero¬ 
monahului Eftimie, celui din urmă între egumeni, a le scrie pe scurtă, 
ca nu cum-va cu trecerea vrcmiloră să se cufunde şi acestea în adân¬ 
cul ă uitării. (1) 

Deci nu multă vreme după acestea şi într’acelaşî ană, după aşe- 
darea înlr’a doua domnie a sa, s’aă sculată Petru voevodă furiosă ca 
lină leă, şi înarmându-se cu mânie, s’aă bulucită cu tute puterile sele 
asupra lui Mailată, voevodulă ungurescă ală Ardeiului, şi aă îndem- 


(*) Aşa este originalulă slavonă in Macarie şi Manasses (iu 3,v>mîii, iu 3,ijnîh\-a) ; în orie. 
grocescu (ed. B., v. 6C89, p. 281) adaosulu «d’asupra unei clădiri» lipscsce. Pole să se II 
aliată în manuscriptulă traducătorului bulgară, cu tăie că n’are locă în versfl. VeiJI a- 
ccslă pasagiu reprodusă în Studiă, p. 81 82. 
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nată pe Radulă Călugărulă, voevodulă Ungrovlahicî, precum şi pe câţi-va 
din paşii turcesc!, să-î fie soţi de răsboiă. Mailată audindu de planulă 
duşmaniloră săi, fu cuprinsă de frică şi cutremură şi trimese daruri 
mar! şi multe lui Petru voevodă, rugându-lă de pace. Dar Petru voe- 
vodă nu voia să scie nimică despre acestea, ci stătea neînduplecată 
pe lângă hotărârea sa, căci voia să-şi răsbune de răutăţile, vicleşugulă, 
necredinţa şi cursele, ce avuse să îndure mai ’nainte de la Mailată. 
Se puse deci pe lucru cu bărbăţie şi eşi de-adreptulă pe calea Bra¬ 
şovului, iar lui Radulă, voevodulă Muntenescă, îi porunci să-i iesă înainte 
pe obicinuita loră cale de munte şi să-lă ajungă în părţile unguresc!. 
Îndată ce au di şi vădu acestea Mailatu, îşî pierdu cumpătulă de temă 
şi de ruşine şi nu îndrăzni câtuşi de puţină să stea împotriva loră, ci 
în grafiă aă fugită şi s’aă închisă în cetatea întărită a Făgăraşului. Petru 
voevodă, simţindă de acesta, aă mersă cu tote ostile sele împotriva ce¬ 
tăţii Făgâraşă, şi fundă în apropierea ei, aă chemată pe Mailată la 
sine pe credinţă, trimiţendă dreptă zălogă în cetatea Făgăraşului în lo- 
culă lui Mailată pe marele logofătă Matiaşă. Mailată veni din cetate la 
Petru voevodă, iar acesta fără întârdiere puse mâna pe elă, îlă legă 
bine în lanţuri de feră şi-lă trimise marelui împărată ală Turciloră So- 
limană. Astă-felă cădu Mailată în cursa, din care n’a mai fostă cu putinţă 
să scape. Iar domnulă Petru voevodă se întorse biruitoră în ţera sa. (2) 
In tomna anului următoră, luna lui Octomvrie, s’aă gătită Petru voc- 
vodu din noă împotriva Unguriloru, aă întrată în ţera loră şi aă cu- 
treerată-o în vreme de iernă, adunândă mulţime de taleri de aură do 
la boerii acelei ţări, şi s’aă întorsă apoi îndărâtă pe calea Bistriţei. Iar 
când aă ajunsă la Rodna, i s’aă înglodită acolo puscile cele mari. Vc- 
nindă apoi în scaunulă săă de la Suceva s’aă odihnită de ostcnelele 
sele (3) şi s’aă dusă după aceea Ia Ilârlâă, unde aă tăiată capetele 
lui Şcptilici şi lui Avramă Rotămpană, în luna lui Ianuarie. (4) 

In anulă 7052 (— 1544), luna lui Maiă în 15, aă trimesă Petru 
voevodă pe fiulă săă celă mai mare Iliaşă Ia Ţarigradă, la marele 
împărată şi slăpâniloră, ce se chiarnă şi Porta împărătcscă, şi l’aă pe¬ 
trecută însuşi Petru voevodă cu domna sa Elena şi cu toţi boerii cei 
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mari şi cu totă sfatulă boerescă şi cu toţi arhiereii şi egumenii mol¬ 
dovenesc! până la apa Dunărei. (5) 

Domnia lut Iliaşu Mahmctu. 

In anulă 7054 ( = 1545), luna lui Septemvrie în 3, răposată-aă Ionu 
Petru voevodă în cetatea Sucevei şi sau îngropată în mănăstirea Po- 
brata, zidită din temelie de dînsulu. Domnită-au cu totulu 19 ani şi ju- 
mătate şi lăsată-aă domnia pămîntcscă fiului seu Iliaşu voevodu. (6) 

Acesta mergea bine la începută, se arăta cuviosă şi blândă către 
toţi, iubia pe boerî şi pe toţi câţi îlă încunjuraă, dar în fundulă inimci 
sele viclene încolţea boia de mai apoi. Deci într’ală doilea ană ală dom¬ 
niei sele, prin zavistia diavolului, vrăjmaşulă neamului nostru, — căci 
nu-î venea lui la socotelă să sufere în lume pe omenii purtători de 
numele lui Ilristosă — aă tăiată Iîiaşă voevodă capulă celui mai do 
frunte sfetnicu ală săă, hatmanului Vartică. (7) 

De aci aă luată începută sămînţa necredinţei în Iliaşă voevodu şi 
au începută a se schimba şi a se întorce dela adevărata şi drăpta în¬ 
ţelepciune şi părăsindă sfatulă bătrâniloră şi îndemnulă tovarăşiloră săi 
de copilărie aă începută a se lăpăda şi de legea lui Ilristosă. Şi cu 
tote că din copilărie fusese crescută în tainele creştinesc!, mai târcliu 
îi plăcu legea turcescă, Astă-felă lepădă drepta pentru reua credinţă, 
bine-facerea pentru vicieşugă şi răutate, şi începu cu osârdie a crede 
şi a se ţinea de legea turcescă şi de mincinosele ei învăţături. S’aă 
împrietenită şi şî-aă făcută sfetnici şi dascăli pe nisce afurisiţi de Turci, 
dintre cari celă mai viclenă şi mai răutăciosă prin diavolesca lui învă¬ 
ţătură şi vrăjitorie era unulă cu numele Ilădără, stricată la năravuri, 
dar mai stricată la suflelă. Cu acesta îşî petrecea vremea Iliaşă voe¬ 
vodă, lăcuindă chiar împreună cu elu şi ascultândă învăţăturile lui 
amare şi perijătore. Şi aă primită Iliaşă săminţele, pe care satana le-aă 
arată şi sămănată în amendouă sufletele loră (*) şi ca într’o undiţă 
amăgitore s’aă prinsă fără de mintele Iliaşă; căci diavolulă grămădise 
la ună locu totă otrava răutăţii sele şi amestecândă-o cu închipuirile 


(*) Se ’nţelege alu Iui şi alu lui Hâdăru, 
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cugetului seu au scosu clin ea o amestecătură vcninosă pentru sufie- 
tulu lui şi pe amăgitulu şi de totu stricatulu Iliaşu l’au târltu pentru 
totu-d’a-una în prăpastia perclăriî; o, nenorocitulu şi nepriceputulu de 
elă! Ce este dar mal vătămătorii omului decât cuvin tulii şi învăţă¬ 
tura, ce nu pornesce dela a totu milostivulu Dumnedeă?(*) Căci dacă 
vorbele rele potu strica bunele năravuri, cu câtă mal multă obiceiulu 
de a umbla şi a vorbi 'cu cel vicleni ? Nu mă miru dar că Iliaşu s’au 
făcutu şi mal răă, că s’au îngâmfată peste măsură, iar inima i s’au 
înăspri tu ca arama; deci începutu-au a face nedreptăţi mari, şi ca şi 
cum ar fi fostă ajunsă în afundimea releloră, umbla ca ună nebună 
şi, aţâţată de diavolă, de tote faptele necuviinciose se apuca, în câtă 
ţi s e părea că printr’o întunecare fără de veste a minţii aă fostă cu¬ 
fundată şi înecată în păcate. Trimesă-aă dar să-î aducă pentru multe mii 
de asprii şi galbeni de aură curve spurcate din ţera turcescă şi în- 
cepută-aă, neruşinatulă, a nu mânca carne de porcă şi a nu bea vină. 
Şi ce să mal îndrugă multe? Se împotrivea în tote cuviosel nostre 
credinţi ortodoxe, iar sfintele iconc, precum şi chipulă Iul llristosă şi 
ală prea sfintei născătore de Dumnetjieă şi ală tuturoră sfinţiloră, le nu¬ 
mea idoli, elă care se închina necuratului şi era prietenă cu diavolulă; ura 
pe preoţi şi pe diaconi, pe călugări îl numia vrăjmaşi şi diavoli, elă 
care cu adevărată şi dela începută aă fostă fiulă şi moştenitorulă diavo¬ 
lului celui de omeni ucigătoră. Şi în multe alte chipuri hulea şi batjoco¬ 
rea credinţa nostră cea adevărată, pe care mal cu deamăruntulă nu 
le-amu scrisă, ca să nu lungescă povestirea. Mercurea şi Vinerea, pre¬ 
cum şi în postulă celă mare, ce se chemă păresimî, şi în cele-laltc 
sfinte posturi mânca carne. Tote aceste nelegiuiri ereticescî le făcea 
Iliaşă în taină împreună cu afurisitulă dascălă şi vrăjitoră ală săă Ilă- 
dără, iar lucrulă şi îndeletnicirea Iul era joculă cu pasările. 

După tote acestea la îndemnulă mumei sele, domne! Elena, se puse 
a munci şi a căzni şi a perde pe boeri: pe unii îl lipsia de vedere, 
pe alţii îl dădea morţii în tote chipurile, pe alţii iarăşi îl sugruma în 
temniţe şi cu alte felurite munci îi chinuia şi-î ucidea, Dacă văclură atâta 


(*) După originalii cuvinlu de cuviutu: ce nu sunt părtaşe celui prea fericită. 
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răutate boeriî, îî cuprinse pe toţi frică mare şi începură a pribegi în 
ţera Leşescă. Deci Iliaşă, carele fu numilu şi Mahmetu, n’aă putută răbda 
îndelungii să nu-şî verse totă veninulă ascunsă în lâuntrulă inimeî selc 
viclene şi au pusă pe toţi boeriî mari şi mici şi pe totu sfatulă boe- 
rescă biru mare; au mai poruncită şi vătafiloră din totă ţera, de la. 
celă mai mică până la celă mai mare, precum şi mitropolitului, epis- 
copiloră şi tuturoră minăstiriloru din ţera Moldovei, în sfîrşită popiloră 
şi diaconiloră, să dea toţi haraciă mare. Şi ce să mai vorbescă multe? 
Tote treburile creştinescî şi bisericesc! se aflau în mare învălmăşclă! 
Iar necuratulă Iliaşu trimetea pe ascunsu scrisori marelui împărată alu 
Turciloru cu făgăduinţe şi juruinţe straşnice, că elă rnărturisesce şi 
doresce să îmbrăţişeze legea tureescă. Impăratulă îî porunci atunci să 
vie în grabă la Ţarigradă, ca să primescă legea musulmană dorită de dîn- 
sulă. Să vedeţi acum cu ce minciuni şi vicleşuguri au cătată să se acopere 
şi să se ascundă! Ce-au iscodită dar şi cum s’aă prefăcută răutăciosulă ? 
Se arăta blândă şi cu vorbe dulci elicea: «eă iubescu legea creştinescă şi 
me ţină de ea, mă ducă însă la împeratulă, ca să uşurezu şi să micşoreză 
haraciulă ţării şi ală săracii oră, iar nu, cum dică omenii, ca să mă tur¬ 
cescă; iar cei ce răspândescă astă-felă de vorbe asupra mea să scie 
că cu capetele loră le voră plăti». Apoi trimese în grabă slugile selc 
peste totă ţera, ca să adune întregu birulă amintită mai susă, clicendă 
«că-î trebue pentru cheltuelele de drumă până la Ţarigradă». Astu-felu 
voia elă prin prefacere şi blândeţe să-şi ascundă cruzimea: era lupă 
în piele de oie. Adunândă apoi pe toţi boeriî de curte şi de ţera şi 
pe întregă sfatulă boerescă în grădina de la IIuşî, le vorbi multe cu¬ 
vinte înşelătore, când cu linguşiri şi laude, când cu ameninţări şi în¬ 
fricoşări, «ca nu cum-va să se lase a fi ademeniţi în altă parte, de 
ore-ce eă, dise, mă ducă la marele împerată, dar în curendă mc în- 
torcă îndărătă». Şi s’aă jurată cu mânile pe crucea prea curată înaintea 
poporului întregă, că se ţine de legea creştinescă şi că nare do gândă 
să se "turcescă; dar în aceeaşi nopte aă sfărâmată crucea, pe care so 
jurase, şi aă aruncată-o în parachilie (*). Şi pe prea-o-sfinţitulă şi prea 

(*) = releradă; am întrebuinţată cuvîntuîu din lextu, fiindu-cii nu cunoscu corăspundeto- 
rulă lui în limba veche românâscă. Of. asupra lui napaiai'x glassariulu de la p. 100, 
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curatulu arhiercă şi clascălu alîi Moldovei, kir Macarie episcopulă do Ro¬ 
mană, pe nedreplu, fără judecată şi fărăsoboră. l’aă alungată din scaunu 
cu sfatulă şi îndemnulu mumei sele Elena şi a lui Nuoră şi Mitrofanu 
fostă episcopă. (8) După totc acestea atâtea neruşinări aă făcută, încâtă 
ţi se părea că e fermecată şi mai reă decât ună câne turbată. Şi dacă i-ar 
li fostă cu putinţă, ar 11 sburată prin văzduhă până la Ţarigradă, ne- 
gândindu-se nici la domnia ce o perdea, nici la mumă-sa, nici la fraţii, 
nici la bocrii, nici la tovarăşii săi din copilărie. In sfirşită pornittt-aă 
luândă cu sine o grămadă de averi: talanţi de aură şi asprii de ar¬ 
gintă fără numără, vase de aură şi de argintă, rămase dela domnii 
cei bătrâni ai Moldovei, şi Iote comorile agonisite şi păstrate de aceştia. 
Iar când s’aă pornită la drumă, mai că n’aă luată cu sine pe toţi 
boeril şi oştile, ce mergeaă după dînsulă cu multă întristare şi scârbă, 
căci se temeaă să nu-i predea perdăriî celei de pe urmă. In sfirşită 
când se vădii spurcatulă de Iliaşă la hotarele ţării turcescî, se umplu 
de bucurie şi ajungendă la Ţarigradă se arătă marelui împărată şi-Iă 
cinsti cu multe daruri. Turcii primiră cu mare bucurie pe amăgitulă 
Iliaşă, îlă luară de-lă turciră după legea loră şi-î puseră nume Meh- 
metă. Aslă-felă se prinse Iliaşă în capcană spre bucuria diavolului, 
lupului celui sufietescă! Iar câtă după socotinţa mea, n’ar greşi cine l’ar 
numi întâiulă născută ală satanei şi fiulă perdăriî, căci şi-aă perdută 
împreună cu domnia şi sufletulă, care arde acum în foculă nestinsă 
al Gcenei. Bocrii şi oştenii se întorseră la ale sele. (9) 

Domnia lui Ştefană celă lîneră. 

In aifulă 7059 (— 1551), luna lui Iulie în 11, luă schiplrulă dom¬ 
niei moldovenesci Ştefană voevodă celă Tînără, ală doilea fccioră ală 
lui Petru voevodă. (10) Şi acesta la începută se arăta a fi bună şi 
iubitoră de Dumnecleă şi îmblânclia pe toţi şi se îngrijia de biserici 
şi se purta cu cuviinţă creştinescă, iar pe arhierei, pe preoţi şi pe 
călugări îi cinstea, cum se cuvine tuturoră clomniloră buni să-i cin- 
stescă. Dar nu multă după acesta se schimbă fără de veste şi răutatea, 
ce pare a nu fi fostă îndestulată cu jertfele de mai ’nainte, umplutu-aă 
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din nou ţera. începu Ştefanii voevodă a călca pe urmele fratelui săă 
cu gândulă şi cu fapta, ba în unele chiar a-lă întrece; adusă-au şi 
elfi curve turcoaice şi hogi turcescî, începută-aă a vorbi aspru cu 
omenii şi a înfrunta pe toţi. Era turbată de nebunii, şi fiindu-că din 
turbare se nasce pofta de lucruri necuviinciose, au împlinită cu vîrfu 
tote soiurile do răutăţii, tote nedreptăţile şi chingiuirile; ucigaşu fără 
de lege şi sugătorii de sânge, era plinu de mânia femeescă şi bărbă- 
tcscă şi în tote necuviinţele se spurca : în curvăsării şi în hoţii, în 
omoruri şi mituiri şi în altele asemenea acestora. Ucigătorii crudă şi 
amarii, pe mulţi cu felurite şi nenumărate munci îi omora. Din pricina 
acesta era oropsită şi blestămată de toţi; cu toţii începură a se în- 
torce dela dînsulă şi a fugi de elă ca de ună şerpe îngrozitoră. Pe 
mulţi îî lipsea de vedere, altora le tăea nasulă şi urechile, pe alţii îi 
arunca în afunclimile apeloră. După ce aă nesocotită astă-felă judecă¬ 
ţile Dumnedeescî şi aă călcată drepturile nepărtinitorei judecăţi şi ale 
Îndelunge! răbdări, fu încercată pe dreptă de mânia Dumnedeescă cea 
neprefăcută şi neîndurată la podulă dela Ţuţora, lângă laculă Prutu¬ 
lui, unde tu omorîtă de boerî şi despoiată dintr’o dată de domnie şi 
de vieţă. Astă-felă şî-aă luată după vrednicie răsplata răutăţiloră sele şi 
prin morte rea şî-aă stîrşită spurcata lui vieţă, în anulă 7060 (=1551), 
luna luî Septemvrie în 30. Domnită-aă 1 ană, 2 luni şi 2 săptămâni. (11) 

Domnia Iul Alexandru voevodu cela Viteză şi Nou. 

Intr’acelaşî ană şi într’aceeaşî lună la însuflarea Dumnedeescă fu 
alesă şi ridicată în domnie vitezulă şi prea înţeleptulă ostaşă, minuna- 
tulă Alexandru, carele se afla atunci în ţera Leşescă cu toţi pribegii mol- 
dovenesci şi căpătase multă ajutoră dela craiulă leşescă şi dela boeriî 
cei mari ai acelei ţări: călăreţi viteji şi mulţi pedestru, pe cari după 
obiceiulă loră îî numescă drapî. Şi acesta este unulă din feciorii în veci 
pomenitului Bogdană voevodă, dar fusese ascunsă ca odinioră lumina 
sub obrocă, ori ca lucefărulă sub pămîntă. Acum însă s’aă arătată ca o 
stea strălucitore dela medă-nopte şi şî-aă îndreptată cursulă săă spre 
mcclă-cji, spre ţera sa. ca să iea domnia Moldovei. Dindată ce ajunse 
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la Nistru împreună cu toţi pribegii şi cu căpeteniile oştiloră leşescî, 
boeriî moldovenesc! şi lăcuitorii ţărei audindă do acesta se îndreptară 
spre dînsulă şi-lu primiră cu bucurie şi i-sc închinară; iar Alexandru 
voevodă cu privirea senină şi cu faţa prea frumosă se uita la toţi cu 
milă şi înduioşare. 

Dar Gavrilu marele vornicii şi Sturza hatmonulă nu ţinură de felii 
somă de făgăduinţele şi jurămintele, ce le întăriseră mai ’nainte prin 
scrisori şi le trimiseră pribegiloră, ci împreună cu alţi câţi-va părtaşi 
ai loră îşi aleseră domnu pe ticălosulă Joldca la Şipote. Mărinimosulă 
Alexandru voevodă audindu de acestea s’au umpluţii de mânie şi turbare 
şi aii pusă pe Moţocă vorniculă în fruntea oştiloru şi l’aii trimesii împre¬ 
ună cu cei-Ialţî pribegi şi cu Leşii, toţi bărbaţi viteji în lupte, şi cu tote 
cele-lalte oşti, ce ca unu singură sufletă eraă pentru Alexandru vodă. 
Aceştia năpădiră noptea la Şipote asupra lorii şi-î bătură, iar pe Jol- 
dea şi pe toţi boeriî, cari se aflau cu dînsulă, îi prinseră şi-î aduseră 
lui Alexandru voevodă; dar Alexandru voevodă, ca omă cu minte şi 
prea înţeleptă şi milostivă, pe toţi i-aă iertată. După aceea adunându-sc 
totă poporulu şi cădendă în genunchi se închinară lui Alexandru voc- 
vodă cu multă bucurie şi veselie. (12) 

Voevodulă Alexandru celă Bună şi Noă aă poruncită apoi să dea dru- 
mulă tuturoră celoră închişi în temniţe şi aă iertată pe toţi cei alungaţi 
din ţâră. Iar după ce au ajunsă la Botoşani cu ostile amintite, i-aă 
cinstită frumosă şi i-aă dăruită cu multe daruri pe boeriî leşescî, cari se 
întorseră apoi în ţera loră. Iar de Dumnedeă alesulă Alexandru voevodă 
s’aă dusă la Ilârlăă, unde cu sfatulă tuturoră şi cu destoinicie fu ridicată 
în scaunulă domnescă şi miruită. Deci veneaă din tote părţile şi din tote 
locurile omenii, ca să se îndulcescă de vederea feţei lui, de bunătatea, de 
blândeţea şi de frumseţea lui, şi se uitaă la chipulă voevodului ca la chi- 
pulă lui Ilristosă, căci li se părea a ti în visă, iar nu aevea, când îşi 
aduceaă aminte de foştii domni necuraţi din neamulă lui Petru voevodă. 
Cu adevărată creştinesculă Alexandru voevodă vorbia cu dulceţă şi cu 
înduioşare tuturoră, avea cumpătare cuviinciosă în vorbă şi blândeţe şi 
linişte şi bună rânduelă, şi toţi câţi se uitau ia dînsulă înălţaă laudă 
mulţămitore Dumnedeului a totă ţiitoră, fiindă-că era bună şi milostivă 
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cu toţi omenii. Boeriî şi-aă primitu cu toţii boeriile şi averile de maî 
’nainte, iar celoră nedreptăţiţi şi ccloru ce in obeze amare şi în temniţe 
pe nedrepţii fuseseră osândiţi, tuturoru le-au arătatu mila sa. 

Astii-felii fundă, au auclitu şi marele stăpânitoră, împSratulu turcescă 
Sulimanu, de bunătatea năravului şi de înţelepciunea luî, şi vedendă că 
are apucături domnescî: înţelepciune, virtute şi tote bunele însuşiri, tri- 
mesu-aii pe unulu din boeriî seî turcesci la Alexandru voevodă, de î-au 
întărită domnia cu unu minunată schiptru şi cu mare cinste şi de 1’aij. 
dăruită cu daruri împărătesei şi aă încheiată pace adâncă cu elă. Voe- 
vodulă cinsti bine pe Turcă şi încărcându-lă cu multe daruri îi cleto 
drumulă şi porunci să-lă petrecă până la Ţarigradă. 

Evlaviosulă şi marele domnă Alexandru voevodă, după ce aă luată 
în mânile sele totă stăpânirea Moldovei şi şi-aă făcută pace Dumne- 
cleescă din tote părţile, făcu multă cinste la bisericele şi sfintele mă¬ 
năstiri ale ţării Moldovei. Şi petrecea Alexandru voevodă în sărbători, 
veselă în sufletulă săă şi mulţămindă luî Dumnedeă pentru atâtea şi 
atâtă de mari bunătăţi, împreună cu prea iubita sa mamă Anastasia, 
cvlaviosa domnă, şi cu toţi boeriî şi oştenii ce se atlaă în palatulă săă. 
Pe lângă acestea pace adâncă domnea în tote părţile şi audurile omeni- 
loră se înveseliaă ascultândă cum se propoveduia pretutindenea pa¬ 
cea. In totă lumea se lăţi vestea înaripată despre evlavia, osârdia şi iu¬ 
birea lui de Dumnedeă şi ele sfintele biserici, iar numele lui răsuna în 
tote părţile şi împărăţiile de prin prejură. (12) 

In anulă 7061 ( = 1553) sau pornită Alexandru voevodă din porunca 
marelui împăratu turcescu maî intâiă cu răsboiă în potriva Munteniloră; 
elă însuşi au mersă în ţera loră, ca să gonescă din scaună pe unu orc- 
care Radulă, ce se aruncase asupra acelei domnii din ţera Ungurcscă. 
Radulă voevodă, dacă simţi de acesta, dete dosulă şi fugi în ţera Un- 
gurescă, iar domnia Ungrovlahiei o luă din noă Mircea voevodă cu 
ajutorulă luî Alexandru voevodă, nefiindă cine să li de împotrivescă. 
Apoi se întorse Alexandru voevodă şi ajunse cu bucurie în ale sele. (13) 

După ună altă ană, în primăvară, aă trimesă domnulă Alexandru 
voevodă pe celă d’înlâiă dintre boeriî seî, pe Nădăbaicu marele vornică, 
cu o parte din omeni, ca să scotă din domnie pe Mircea voevodu din 
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pricina năravuriloră Iu! celoru rele şi din pricina vicleşugului şi necre¬ 
dinţei lui; Mircea voevodă avea gându rău asupra domnului nostru 
Alexandru voevodu, dar vitezulă domnă Alexandru voevodu, audindă 
de gândulă lui, au trimesă să dea domnia Muntenescă lui Pctraşcu 
voevodu în numele marelui tmpăralu turcescă Solimană. Petraşcu luă 
domnia, iar Mircea vopvodă fu chcmatu la Ţarigradă. (14) 

Intr’alu doilea anu alu domniei lui Alexandru voevodu, In luna lui 
Augustu, i sau născutu prea iubitulă său fiu Bogdanii voevodu. (15) 
In anulă 70G2 ( 1553), Septemvrie în 3, Dumnedeesculă domnu 

Alexandru voevodu se aprinse de rîvna Dumnecjeescă şi de căldura 
iubireî de Dumnedeă şi hotărî a-şî zidi sieşi o sfîntă mănăstire şi unu 
prea frumosu hramu cu numele stăpânei nostre prea sfintei născătorc 
de Dumnecleu şi cleapururea fecioreî Maria precum şi a sfintului el acaf- 
tistu; şi se porni din slăvitulă său scaună Suceva şi se îndreptă spre 
Valea Secă, să alegă locă de mănăstire şi să începă a zidi. Dar dia¬ 
volului — vechiulă şi răulăciosulu vrăjmaşă ală neamului omcnescă, za- 
vistniculă binelui—nu-i venea la socotelă să sufere acesta, ci precum 
ună noură întunecată acopere racjielc luminosului sore, astă-felă şi elă 
se încercă să otrăvescă cu scârbă şi întristare pe iubitorulă de Dum- 
nccleă şi prea cinstitulă donmă Alexandru voevodă, ca să-lă întorcă şi 
să-lă împedece dela bună-voinţa şi osârdia lui. Şi să vedeţi ce au is¬ 
codită răutăciosulă diavolă! Mergendă, cum amă spusă mai susă, Ale¬ 
xandru voevodă spre Slatina, când se afla între satele Corlătescî şi To- 
dercscî, pe la mijloculă apei Moldovei, i-se împedecă calulu şi cădu cu 
voevodă cu totă în apă;rîulu era umflată pe atunci. Domnulă Alexandru 
voevodă se aruncă atunci pe ună altă cală şi merse mai departe spre 
loculă dorită, căci ca ună omă cu minte ce era, înţelese că acesta era 
o faptă a diavolului şi n’o luă în semă, ci cu privire veselă în ochi 
şi cu inimă slobodă merse mai departe şi ajunse la loculă hotărîtă şi 
de Dumnedeă alesă pentru , a se zidi mănăstirea şi hramulă prea cu¬ 
ratei născetore de Dumnedeă. Şi veclu Alexandru voevodă loculă şi-lă 
îndrăgi forte şi mulţămi lui Dumnedeă şi puse nume mănăstire! «Sla¬ 
tina» şi alese pe Iacobă, ce se chema şi Molodeţă, de înfâiulă egumenă 
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şi proistosu (*) alu eî şi întări sfîntulft lăcaşu cu sate şi cu metoşe 
şi cu alte rânduelî, ce sunt de trebuinţă lăcaşului, şi se întorse apoi 
mărindu pe Dumnedeu şi pe adevărata născătore do Dumnedeu, pe 
prea curata maică Maria, şi veni iarăşi în prea slăvită cetate a Su¬ 
cevei. (16) 

Scrisu-s’au acestă carte de Isai.a din Slatina, 


(*) Amu tradusu pe HdcTotmAk cu proistosu, grecesculu npoeiTiuţ, ce pe lângă altele în 
sâmnă şi «the superior of a monastery», E. A. Sophokles, p. 029 (Greek Lexicon of the 
Roman and Byzantine periods, 1888). 



CRONICA MOLDOPOLONA. 

Cronica ţercl Moldovei .fi a Domniioru el, cum dintru’ntâiă aii venită Moldo¬ 
venii în ţera Moldovenescă şi cine au fostă întâiulă loră domnii saă voevodă, 
in anulă dela facerea lumeţ 6867, iar dela nasccrea Iul Ilristosă 1359. 

laţi 1066, Oclomvrie 28. 


Cu voia Iui Dumncdcă Intâiulă voevodă Dragoşit au venitu ca venă- 
toru clin ţera Ungurescă, dela loculu şi apa Maramurăşă, pe urma unui 
zimbru, ce l’au ucişii lângă apa Moldovei, şi sau veselită acolo cu boe- 
riî seî şi î-aă plăcută ţera şi aă remasă într’însa şi aă descălecată-o cu 
Moldoveni din ţera Ungurescă şi le-aă fostă domnă 2 ani. 

După clă aă domnită fiulă său; nu se scrie ce nume aă avută. 

După aceea aă domnită Bogdană 4 anî; nu se scrie ală cui fiă 
aă fostă. 

După aceea aă domnită Laţco, fiulă lui Bogdană, 8 ani. 

După aceea aă domnită Petru, fiulă lui Muşată. 

După aceea aă domnită Pomană, fiulă lui Petru, 8 anî. 

După aceea aă domnită Ştefană, fratele lui Romană, 7 ani. 

După aceea aă domnită Iuga 2 ani; nu se scrie ală cuî fiă aă fostă. 

In anulă G907 (=1399) s’aă făcută clomnă Alexandru voevodă şi aă 
domnită 32 de anî şi 8 luni. Nici despre acesta nu se scrie ală cui fiă 
aă fostă. 

După aceea aă domnită lliaşă voevodă 2 ani şi 9 luni singură, 
iar împreună cu fratele seă Ştefană domniră amândoi 7 ani. Dar Ştc- 
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fană vicleni după aceea pe fratele său Iliaşă şi-iii orbi, iar după orbi¬ 
rea fratelui său domni 5 ani. 

După elă au urmată Romanii voevodă şi au tăiată pe Ştefană; şi aii 
domnită acestă Romană, fiulă luî Iliaşă voevodu, 1 ană. 

După elu au domnită Petru, fiulă luî Alexandru, 1 ană. Acesta detc 
Chilia craiului ungurescă, ca s’o apere împotriva Turciloră; nu se scrie 
cărui craiă anume. 

După elă aă domnită Ciiibării voevodă 2 luni. 

După aceea aă domnită fiulă lui Iliaşă voevodă Alexandru 4 ani. In 
vremea acestuia începură vlădicii şi mitroppliţii a se sfinţi de patriar- 
liulă Nicodimă din ţera Serbescă, sub craiulă Gheorghe Despotă. A- 
cestă Alexandru aă murită în Cetatea Albă din Moldova. 

In anulă 6962 (=1454) s’aă făcută domnă Bogdană voevodă, fiulă 
luî Alexandru voevodă. Domnită-aă 2 anî şi l’aă tăiată Petru voevodu 
celă poreclită Aronii la Ităusenî (*). Acesta aă domnită apoi 2 anî. In 
dilele acestui voevodă începură Moldovenii a plăti biră Turciloră. 

Apoi aă luată domnia Ştefanii voevodă şi aă tăiată pe acestă Petru, 
după ce domnise 3 anî. 

In anulă 6965 (=1457), Augustă în 12, în Joia mare, venilă-aă din 
ţera Muntenescă Ştefană voevodă, fiulă luî Bogdană voevodă. 

In anulă 6969 (=1461), Iunie în 5, aă prădată Ştefană voevodă 
ţera Săcuescă. 

In anulă 6970 ( = 1462), Iunie în 22, l’aă rănită la picioră pe Şte¬ 
fană voevodă Ungurii din Chilia. 

In anulă 6971 (=1463), Iunie în 5, i-au adusă lui Ştefană voe¬ 
vodă nevastă dela Chievă, pe sora ţarului Simeonă din Chievă. 

In anulă 6973 (= 1465), Ianuarie în 23, Joia, aă venită acestă 
voevodă sub Chilia, aă încunjurată-o totă Vinerea, Sâmbăta aă luată-o 
dela Unguri şi aă pusă într’însa pârcălabi pe Isaia şi pe Buh tea, iar 
elă însuşi s’aă întorsă îndărătă la Suceva, mulţămindă Domnului Dum- 
nedcă pentru izbândă. 


(*) Ve*lî nota 15 asupra lui Ilarnazan. 
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Ia anulu 6974 (=■ 1466), Iulie în 20,zidită-aă mănăstirea sfintei nas- 
cătore de Dumnecleu dela Putna. 

In anulu 6975 ( = 1466), Noemvrie în 19, venită-au noulu craiă un- 
gurescu Matiaşu cu oştirea sa în ţera Moldovei, maî întâiă până la To- 
truşă, apoi până la tergulă Romanului şi au arsă tergulă, după aceea 
au venitu şi la Baia din Moldova. Atunci au venitu asupra craiului 
Matiaşu Ştefanii voevodă cu oştirea sa şi Iau bătutu cu desăvârşire, 
însuşi craiulă Matiaşu lu rănitu de dînsulu şi de-abia scăpă cu ruşine, 
fugindă cu puţini omeni şi pe o altă cale spre ţera Ungurescă 

Intr’acelaşi anii au murită soţia lui Ştefană voevodă, Evdochia cea 
dela Chievă. 

După aceea s’aă împăcată Ştefană voevodă cu craiulă Matiaşă şi i-aă 
dăruită craiulă Matiaşu lui Ştefană voevodă doue cetăţi în ţera Un¬ 
gurescă: Balta şi Ciceulă cu ţinuturile loră cu totă în ţera Ardeiului. 

In anulă 6978 (=1470), Augustă în 20, venită-aă o marc oste tă- 
tărescă în ţera Moldovei şi s’aă bătută cu ei Ştefană voevodă la dum¬ 
brava dela Lipniţa pe Nistru şi i-aă biruită şi le-au luată totă prada. 
Tătarii se întorccaă atunci din Podolia, unde le tăiaseră calea ai noştrii. 
După acesta aă sfinţită mănăstirea dela Putna, mulţămindă Domnului 
Dumne^leă pentru izbândă prin însuşi mitropolitulă Teoctistă şi epis- 
copulu Tarasie. 

Inrtr’acelaşi ană, Fevruarie în 27, s’aă certată cu Radulă, voevodulă 
Muntenescă, şi i-aă arsă Brăila şi alte ţinuturi. 

In anulă 6979 (=1471) aă tăiată pe Isaia vorniculu, pe Negrilă 
paharniculă şi pe Alexa stolniculă. 

Şi într’acelaşî ană aă avută resboiu cu Radulă, voevodulă Munte¬ 
nescă, la apa dela Soci în ţera Muntenescă şi aă bătută pe voevodulă 
Muntenescă şi forte mulţi omeni î-aă omorîtă şi le-au luată steagurile 
— până şi steagulă domnescă l’aă luată — şi mulţi prinşi aă făcută şi 
pe toţi i-aă tăiată, afară de doi boerî mari. Stană logofetulă şi Mircca 
comisulă, pe carii i-aă lăsată în viaţă. 

Intr’acelaşi ană, 29 Augustă, aă fostă ună mare cutremură de pă- 
mcnlă peste totă lumea, pe vremea prânzului. 

In anulă 6980 (= 1471), Septemvrie în 14, şi-aă luată Ştefană 
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voevodă nevastă pe Maria din Mangopă, unde se afla o domnie cre¬ 
ştină sub ţarulă dela Perecopă. 

In anulă 6981 (= 1472), Noemvrie în 8, mersă-aă Ştefanu voe¬ 
vodă în ţera Muntenescă asupra luî Radulă voevodu, şi s’aă întâlnită 
amendoî cu oştile lorii la Părăulu Albă în ţera Muntenescă ; acolo s’aă 
bătută 3 dile ; după aceea fugi Radulă voevodu dinaintea luî în cetatea 
sa de pe Dâmboviţa; Ştefanu merse după dînsulu cu oştea sa şi-lă 
încunjură în Dâmboviţa. Dar Radulu fugi şi din cetate, iar Ştefanu 
voevodu cuprinse cetatea şi puse mâna pe soţia luî Radulu voevodu 
şi pe fata luî şi pe tote comorile luî, câte le avea acolo ; şi au pe¬ 
trecută în cetatea aceea treî dile şi s’au întorsu apoî la Suceva, iar 
pe Basarabii 1’au lăsată să domnescă acolo, în ţera Muntenescă. Şi au 
domnită Basarabă acolo 1 lună, iar Radulă voevodă aă fugită la Turcî 
şi aă luată cu sine 15.000 de Turcî şi aă năvălită asupra luî Basarabă 
şi î-aă bătută oştea şi î-aă luată totă avutulă, iar Basarabă aă fugită 
în ţera Moldovei. 

In anulă 6982 ( = 1473), Octomvrie în 9, s’aă bătută Ungurii cu 
Muntenii; peste Unguri era Ţepeluşă, şi aă fostă bătuţi Ungurii. 

In anulă 6983 (= 1475), Ianuarie 1, fostă-aă răsboiă în ţera Mol¬ 
dovei (*) între Moldoveni şi Turcî, şi cu ajutorulă luî Dumnedeă i-aă 
bătută Ştefană voevodă şi pe toţi i-aă omorită, afară de ună singură 
Turcă, fiulă luî Sakbaşa, fiindă-că tatălă seă fusese capă peste acei 
Turcî, ce număraă 40 de steaguri. Cu Moldovenii aă fostă şi nisce Leşi. 

In anulă 6984 ( = 1476), Iulie în 26, venită-aă împSratulă turcescă 
Mahometă cu tote puterile luî şi cu Basarabă voevodă cu oştea luî 
asupra luî Ştefană voevodă, carele s’aă bătută cu Turcii la Valea Albă, 
în ţinutulă Nemţului din ţera Moldovei, şi l’aă bătută împeratulă tur¬ 
cescă şi î-aă prădată totă ţera şi I-aă arsă Suceva. 

In anulă 6987 (=1478), Noemvrie în 8, răposă fiulă luî Ştefană 
voevodă Bogdană; apoî răposă şi ală doilea fiă ală săă Petru. 

In anulă 6989 (=1481), Iulie în 8, aă fostă răsboiă cu Ţepeluşă 
pe apa Rîmniculuî, în ţera Muntenescă, şi l’aă bătută Ştefană voevodă. 
Intr’acelă răsboiă î-aă omorită pe hatmanulă Şandrea. 

(*) Cf. asupra Moldovei in locu de Vasluiit p. 66. 
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In anulă 6992 ( = 1484), Martie în 15, venită-aă Sultanulă tur- 
cescă Baiazetă sub cetatea moldovenescă Chilia. Atunci au luată Chilia, 
iar In luna următore Cetatea Alba; acestea sau întâmplată In Iulie şi 
Augustă. Totă atunci au pusă domnu în ţera Muntenescă pe Vladă. 

In anulu 6993 (= 1485), Septemvrie 1, au mersă Ştefanii voevodă 
de sau întâlnită cu craiulă leşescă în Colomeia;pe vremea aceea au ve¬ 
niţii Turcii până la Suceva, aducendu pe Ilromotu la domnie, şi aii 
arşii Suceva şi au prădatu reu mai totă ţera Moldovei. 

Toţii pe atunci, în 16 Noemvrie, aă bătutu Ştefană voevodu pe Turci 
la Cătlăbuga; acolo au fostă şi Leşî cu dînsulă. 

In anulă 6994 (=1486), Fevruarie în 15, aă bătută Ştefană voevodă 
pe Ilromotă, care venise cu Turcii asupra lui; şi aă câdută de pe cală 
într’acea luptă, dar nu s’aă vătămată de felă; pe Ilromotă l’aă prinsă şi 
l’aă dată să-lă tae. 

In anulă 6998 ( = 1490) aă răposată Matiaşă, craiulă ungurescă; în- 
tr’acelaşi ană aă răposată feciorulă marelui cneză dela Moscva, Ivană; 
după aceea răposă şi Alexandru, fiulă lui Ştefană voevodu. 

In anulă 7005 (= 1497) aă venită Albertă craiulă leşescă cu oştile 
sole asupra lui Ştetană voevodă, carele se dusese împotriva Turciloră, 
şi aă trimcsă Ştefană voevodă la dînsulă pe solii săi, pe Tăută logofătulă 
şi pe Isaiia visterniculă, cu mari daruri; craiulă aă luată darurile, iar pe 
soli aă poruncită să-i pue în fiare şi i-aă trimesă la Leovă; elă însuşi 
aă venită asupra Sucevei şi aă încunjurată-o şi aă bătută-o cinci săp¬ 
tămâni şi n’aă putută-o lua; iar Ştefană voevodă şi-aă adunată tote oş¬ 
tile sele (*) în târgulă Romanului, afară de acesta fratele craiului le¬ 
şescă, Vladislavă, trimesese voevoduluî Moldovenescă împotriva fratelui 
săă 12.000 de Unguri în frunte cu voevodulă Ardeiului Birtocă, cuscrulă 
luî Ştefană voevodă; Radulă, voevodulă Muntenescă, îî trimesese şi elă 
omeni într’ajutoră; şi aă începută Birtocă a ruga pe Ştefană voevodă 
să se împace cu craiulă leşescă, şi s’aă înduplecată spre pace Ştefană 
voevodă şi s’aă împăcată cu craiulă leşescă, însă cu aşa tocmelă, ca 
craiulă să se întorcă cu omenii săi pe calea pe unde aă venită. Birtocă, 


(*) Mot â mot: totă ţâra sa. 
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după ce l’au dăruită Ştefană voevodă cu multe daruri, s’aă întorsă în 
ţera Ungurescă, iar craiulă aă plecată cu oştile sele spre Ilotină pe calea 
pe unde veniseră, numai câte-va districte de ţărenî neascultători au apu¬ 
cată spre Bucovina şi au făcută mari pagube, mergendă fără grijă şi 
fără pază. Atunci Ştefană voevodă trimese după el cu oste pe marele 
săă vornică Boldură, carele i-aă şi bătută acolo, tăindă asupra loră 
pădurea de la Cozmină. I-a.ă pedepsită Dumnedeă, fiindă-că eraă peste 
măsură nesupuşi în oste şi prea fără grijă, afară de asta făceaă stri¬ 
căciuni şi nu ascultaă de hatmanii loră; li s’aă luată atunci nu puţine 
steaguri do districturî, ba şi multe tunuri, şi pe mulţi dintre dînşil 
i-aă prinsă. 

In anulă 7006 ( = 1498) prădată-aă ţera Leşeseă Malcociă Moldo- 
vcnulă şi aă ajunsă cu oştea până aprope de Leovă; după aceea s’aă 
dusă şi Ştefană voevodă la ţera Leşeseă, aă prădată-o şi au luată doue 
cetăţi, Terebulă şi Podhaieţulă, şi le-aă arsă, şi mulţi omeni au dusă în 
ţera sa. 

In anulă 7012 (=1504), Iulie în 2, aă răposată Ştefană voevodă. 
Acestă Ştefană era fiulă lui Bogdană voevodă şi fu îngropată în mă¬ 
năstirea sa dela Putna. Fostă-aă domnă ori voevodă 47 de ani, 2 luni şi 
3 săptămâni; era bărbată viteză, norocosă şi cu frica lui Dumnedeă. 

In anulă 7015 (=1506), Octomvrie în 28, mersă-aă Bogdană voe¬ 
vodă cu oştile sele asupra ţăreî Muntenesc! şi aă ajunsă la loculă ce se 
chiamă Retezaţii, lângă movila Căiatiî, de amendouă părţile Râmnicu¬ 
lui, şi acolo aă venită la dînsulă cu solie dela Radulă, voevodulă Munte- 
nescă, călugărulă Maximă, fiulă Iui Despotă, şi s’aă rugată de Bogdană 
voevodă să se împace cu Radulă voevodă şi multe alte lucruri aă vor¬ 
bită cu dînsulă; iar Bogdană voevodă Ia dorinţa lui Radulă voevodă 
făcu pace pe voia lui şi trimese cu acelă Despotă pe ună solă ală săă 
la Radulă voevodă, iar acolo înaintea solului săă I-aă jurată Radulă 
voevodă împreună cu boeriî săi pe stînta evanghelie, că va ţinea pace 
vecînică cu dînsulă, iar graniţele să rămână cum s’aă pomenită din 
bătrâni; totă aşa aă lăcută şi Bogdană voevodă şi s’aă întorsă apoi 
în ţera sa. (1) 

In anulă 7017 (—1508), 29 Iunie, Vinerea, aă trecută Bogdană 
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voevodă peste Nistru cu ostile sele, iar Sâmbăta au veniţii sub Ca- 
meniţa, iar Dumineca la 1 Iulie au înaintată cu ostile sele începondă 
dela malulă Nistrului până la graniţa Litveî şi au arsă şi au prădatu 
ţera Leşescă şi au venitu sub Rohatină şi l’au luată şi l’au arsu şi 
forte multe odore şi omeni şi felu de felu de pradă au dobândită; 
fostă-aă atunci şi sub Leovu şi dată-aă drumă oştiloru să jăfuescă şi 
multe cetăţi şi oraşe au arsu şi mulţi omeni au dusă cu sine în ţera 
Moldovei, Intorcendu-se la Suceva.(2) 

In anulă 7021 ( = 1513), Augustă în 22, aă venită Tătarii şi aă 
arsă ţera Moldovei până la Iaşi şi aă făcută pârjolă laşii şi multe daune 
aă făcută în omeni şi în alte lucruri, ce au prădată. (3) 

In anulă 7022 (==1514), Fevruarie în 27, venită-aă Trifăilă, care 
voia să se facă domnă, până la Vaslui; dar Bogdană l'aă prinsă şi 
l’aă tăiată. (4) 

In anulă 7025 (= 1517), Augustă în 22, aă răposată Bogdană 
voevodă în oraşulă Iluşi; domnită-aă 12 ani şi 9 luni. 

După elă aă fostă domnă saă voevodă fiulă săă Ştefană, în clilele 
căruia ţera avea pace din tote părţile. (5) 

In anulă 7026 (=1518), Augustă în 14, aă venită Tătarii în ţera 
Moldovei, mai întâiă la terguşorulă Şerbanca de pe Prută. Albă Sol- 
tană, ce se afla în fruntea loră, aă poruncită să dea focă ţării, iar Şte¬ 
fană voevodă şi-aă adunată oştea sa şi au plecată elă însuşi asupra 
lui pe Prută în susă şi aă mai trimesă pe Cărăbăţă, marele vornică 
ală ţării de josă, să trecă Prutulă cu totă ţera de josă, şi i-aă porun¬ 
cită să se lovescă cu Tătarii Luni dimineţa în dori de di, şi i-aă lovită 
acelă vornică şi i-aă înfrântă; mulţi din ei aă pierită şi forte mulţi 
aă fostă prinşi, între aceştia doi mârzacî mari; pe alţii i-aă gonită peste 
câmpă până la Nistru bătendu-i şi tăindu-i, astă-felă că de-abia aă scă¬ 
pată cu fuga acelă Albă Soltană şi cu puţini omeni; iar Ştefană voevodă 
s’aă întorsă la Hârlăă, căci şi elă fusese într’acea luptă. (6) 

In anulă 7032 (=1523), Septemvrie în 7, l’aă viclenită pe Ştefană 
voevodă boerii săi şi aă voită să-lă omore, dar Domnulă Dumnedeă 
l’aă ajutată şi i-aă risipită Ştefană voevodă; pe unii, anume pe Costea 
pârcalabulă dela Nemţă, pe Maximă visterniculă şi pe Ivaşcu logofă- 
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tulă, i-aă prinsă şi i-aă tăiatu în târgulă Romanului alţii au fugitu în 
ţera Ungurescă. (7) 

In anulu 7034 (=1526), Fevruarie în 4, au mersii Ştefanii voe¬ 
vodă împotriva lui Radulă, voevodulii Muntencscă, până la oraşulă Ter- 
guşoră şi de aci, împăcându-sc cu Radulii, s’aii întorşii în ţera sa. (8) 
In anulu 7035 (=1527) aii muritii Petru, fratele acestui Ştefanii, 
Septemvrie în 20. (9) Intr’acelaşî anii, Ianuarie în 14, muri şi Ştefanii 
voevodă în Ilotină şi fu îngropată la Putna. Domnită-aă 6 ani, (10) 
Intr’acelaşi anii, Ianuarie în 20, au luatu domnia Petru voevodă ; 
nu se scrie ală cui fiă au fostă, căci şi-l’au aleşii domiiu în Ilârlăă, (11) 
In anulu 7036 (=1528) au mersă Petru voevodu asupra SScuiloru 
la ţera Ungurescă şi avea doue oşti, adecă două pâlcuri, şi s’aii duşii 
pe două căi la ţera loru, şi întâlnindu în tote părţile pe boerii loru, 
i-au bătută şi i-aă împrăştiată, şi luândă cu sine omeni şi pradă peste 
semă, s'aă întorsă în Moldova; adusă-aă cu sine forte mulţi SScuî şi 
Saşi. (12) 

Intr’acelaşî ană, Iulie în 10, sau împăcată Ianăşă craiulă ungurescă 
cu Petru voevodă şi i-aă făgăduită cetatea Bistriţei şi totă districtulă 
Bistriţei cu venită cu totă; dar boerii unguresci nu s’aă învoită la acesta; 
cu tote astea Petru voevodă aduse de acolo în ţera Moldovei mari avuţii, 
luate dela Secui şi Saşi. (J 3) 

După aceea aă prădată Petru voevodu de trei ori ţera Leşescă, aă 
arsă Pocuţia şi aă bătută pe ai noştrii la Seretă, dar la Obertină fu 
bătută cu desăvârşire de Leşî, aşa că de abia aă scăpată cu fuga, 
lăsându-şî tote odorele şi tunurile, ce le avea cu sine. (14) 

Apoi în anulă, cum scriă ei, 7046 (=1538), trimesă-aă Zigmuntă, 
craiulă leşescă, oştea sa, în fruntea căreia se afla hatmanulă Jan Tar- 
nowski, asupra Ilotinului şi bătură Ilotinulă doue săptămâni, până ce 
aă venită Petru voevodă la dînsulu şi s’aă închinată acolo hatmanu¬ 
lui crăescă şi aă jurată credinţă craiului leşescă împreună cu toţi 
boerii săi. 

Pe aceeaşi vreme sultanulă Solimană, împeratulă turccscă, aă venită 
însuşi cu oştea sa asupra ţării Moldovei şi aă trecută Dunărea, dar 
mai departe n’aă cutezată să mergă. Atunci s’aă rugată Petru, voe- 




CRONICA MOLDOPOLONX. 


231 


vodulu Moldovei, de hatmanulă crăescă să-î dea omeni pe bani în 
potriva Turciloră, dar hatmanulu crăescu n’au voiţii să facă acesta, din 
pricină că craiulă avea pace cu împăratulu turcescă. 

Intre acestea Petru voevodă înfrînse cu desăvârşire pe Tătari la Şto- 
fănesci, iar împăratului turcescu câtă vreme audia că omenii crăesci 
sunt sub Ilotină, nu s’aui mişcaţii din locui; numai după ce omenii 
crăesci aii plecată de sub Ilotinu, s’aă pornită şi elă spre Suceva cu 
oştile sele; iar Petru voevodu aă fugită dinaintea lui la ţera Ungu- 
rcscă. (15) 

Impăratulă turcescu, sosindă la Suceva, puse unu altă voevodu, pe 
Lăcustă. Boerii părăsiră pe Petru voevodu, iar impăratulă turcescu, 
după ce zăbovi puţină vreme în Suceva, s'aă dusă îndărătă la ţâra 
turcescă. Au poruncită să nu se facă nici o stricăciune ţării, cu tote 
astea aă luată sub stăpânirea sa o cetate moldovenescă, anume Ti- 
ghina. (1G) 

Lăcustă au domnită doi ani şi jumătate. In vremea domniei lui dată-aă 
Moldovenii jumătate din ţeră Turciloru. După aceea l’aă omorîtu boe¬ 
rii pe Lăcustă, iar pe Turcii, ce erau pe lângă dinsulă, i-aă tăiată şi 
le-au luată totă avutulă, iar pământurile le luară înapoi. (17) 

Audindă de acestea sultanulă Solimanu, împăratulă turcescu, au tri- 
mesu. după Petru voevodă la ţera Ungurescă şi l’au pusă din noă în 
domnie, iar pe Cornea, pe care şi-l’aă fostă alesă ei, aă poruncită să-lă 
trimeţă la dînsulă; dar Petru voevodă nu l’aă ascultată într’acesta, ci 
l’aă dată morţii împreună cu mulţi alţi boeri, pe carii i-aă tăiată. Şi 
astă-felă aă domnită până la mortea sa. (18) 

Lăsată-aă domnia fiului săă nebună Ştefană, pe care apoi l’aă ucisă 
boerii. Domnită-aă doui ani, iar după elă aă pusă domnă pe Joldea şi 
î-aă dată de nevastă pe fata lui Petru voevodă. 

înainte de acestă Ştefană aă fostă domnită 4 ani fratele sâă Iliaşă, 
carele mai apoi s’aă turcită şi s’aă dusă în ţâra Turcescă. (19) 

La anulă 1552 Zigmuntă Augustă, craiulă Ieşescă, aă pusă domnă în 
Moldova pe Alexandru, Moldovenă de neamă, iar pe Joldea, prinden- 
du-lă Moldovenii, î-aă tăiată nasulă şi I au trimesă la mănăstire. (20) 
Acestă Alexandrul, după ce se făcu domnă, aă poruncită să sugrume 
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pe bătrâna văduvă a lui Petru voevodu (21), iar pe fiica ei, cea care 
fusese după Joldea, şi-a luată-o de soţie. 

Apoi în anulă 1561 au venitu la ţera Moldovei Laski Lehulu cu 
Dcspotă şi au alungatu pe Alexandru, iar peDespotu l’aă pusii în domnie; 
Laski şi-a luaţii pentru sine Ilotinuîă, dar mai târdiă l’aii lăsaţii lui Des- 
potu. Acestti Despotă au începută a se purta rău cu Moldovenii şi a le 
jefui bisericele (22); de aceea l'au încunjurată în Suceva şi 1’au ţinutu 
multă vreme încunjuratu, iar la domnie au chemaţii pe Dumitru Viş- 
novieţchi, pe care însă l’au viclenită mai apoi şi l’au trimesă la Turci 
cu nu puţini Leşî şi Volîneni, iar pe alţii, după ce le-au tăiată na- 
sulă, i-aă lăsată să se întorcă în ţera Leşescă. (23) Totă atunci şi-aă 
alesă domnă pe uiiă ore-care Tomna din districtulă Orheiului, care aă 
încunjurată pe Dcspotă în Suceva, dar n’aă putută să-lă ia, până ce 
acesta nu ucise pentru bănuelă de viclenie, în odaia lui şi cu mâna 
lui, pe ună Ungură, carele era mai mare peste Ungurii din cetate; a- 
tunci acei Unguri eşiră de la elfi din cetate, aşa că n’aă mai avută cu 
cine să se apere. Deci încălecândă pe cală, aă eşită din cetate şi s’aă 
dusă la Tomşa să-lă roge a nu-î lua vieţa, dar n’aă putută să-lă îndu¬ 
plece, căci Tomşa a poruncită numai decât să-lu tae, şi elfi însuşi l’aă 
lovită celă d’întâiă cu buzduganulă. (24) 

Imperatulă turcescu, îndată ce-î aduseră pe Vişnovieţchi, porunci 
să-lu spândure de cârligu împreună cu Piaseţchi (25), iar pe cei-lalţî, 
atâtă pe Leşî câtă şi pe Volîneni, i-au trimesu peste mare la galere, 
iar la domnie aă trimesă pe Alexandru, celă ce fusese pusă de craiulu 
leşescu. Acesta, când veni în ţeră, avea cu sine o mare oste tătărescă, 
care pustii atunci jumătate ţera Moldovei; iar Turcii aă rămasă pe 
lângă dînsulă, până ce ţera întregă i s’aă închinată, iar Tomşa cu Mo- 
ţocu şi cu Spanciocă au fugită în ţera Leşescă; pe aceştia craiulă Ie- 
şescu Zigmuntu au poruncită să-î tae în Leovă, din pricină că trimiseseră 
atâţia omeni de-ai lui Turciloră, iar altora le tăiaseră nasulă. (26) 
Acelaşi Alexandru, când sosi la domnie, dete într’o singură di Tur¬ 
ciloră 60 de boeri moldoveni să-î omore, poftindu-i la ospeţu, iar după 
acesta pe forte mulţi dintre dînşiî i-aă stinsă. (27) Aceluiaşi Alexan¬ 
dru i-afi poruncită sultanulă Solimanfi să dărâme cetatea Nemţului în 
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ţera Moldovei. (28) Şi totu în dhlele luî prinţulu ungurcscu Ianăşu au 
luatu îndărătii pentru ţera Ungurescă Balta şi Cioculu, cetăţile ce Io- 
au foştii dăruitu Matiaşu craiulu luî Ştefanii voevodu, (29) 

Ţinuturile din tetă ţera Moldovei. 

Ţinutulii Cetăţii Albe, Tighincî, Chigeaciuluî, Lâpuşneî, Vasluiului, Or- 
heiuluî, Sorocii, Ilotinuluî, Cernăuţuluî, Sucevei, llârlăuluî, Dorohoiu- 
luî, Cărligătureî, Iaşiloru, Fălciuluî, Covurluiuluî, Tecuciului, Putneî, 
Agiuduluî, Tutoveî, Totruşuluî, Bacăului, Romanului, Nemţuluî. (30) 

Numfimlu tuturoru ţinuturiloru 24; totu atâtu de mulţi părcalabî şi 
vătafi, adecă staroştî şi stegari. (31) Din tote aceste ţinuturi se adună 
ostaşi şi grăniceri 8000, iar când sunt numai nemeşii 3000; acum 
însă c pustiu (32) 

Dircgătorii voevodulul moldovenescu. 

llalmanulu vornicii; vorniculu ţăreî de susu; vorniculu ţerei de joşii, 
ce face pe lângă domnu şi slujba de mareşalii; logofeţi trei, ca la noi 
cancelarii; visternici trei, ca la noi «podskarbi»; stolnici sau «krajczy» 
trei; paharnici sau «podczaszy» trei; diaci mai mari, ce sunt peste 
scriitori, trei; uşeri, ce sunt mai mari peste cei-lalţi uşeri, trei, cam 
ca la noi «komornicy»; peste curteni, cari sunt ca la noi «dworzanc», 
sunt trei mai mari; comişî, adecă «koniuszy», trei; bucătari sau «sokarzy» 
trei; peste armaşi, adecă călăi, sunt trei mai mari; aprocli pe lângă 
domnu, în odaia lui, trei; pitari, cari îngrijescu de pâne, trei; pivni- 
cerî trei; spătari sau după noi «miecznicy» trei. (33) 

Fie-care din aceşti diregătorî are sub mâna sa mai mulţi diregători 
mici, iar când vre unulu dintre ei greşesce, nu-lu pedepsescu cu vorba, 
ci cu cîomagulu ; câtu pentru alte felurite lucruri şi mai alcsu pentru 
hiclenii, ce nu sunt rare acolo, le pedepsesce îndată cu morte însuşi 
domnulu; elu singurii judecă. 

NumSrulu tuturoru domniloru e 28, iar numărulu tuturoru aniloru de 
domnie alu acestoru domni 214 anî şi 2 luni şi jumState. 




CRONICA ANONIMĂ. 

Povestire în scurţii despre Domnii Moldovenesc ^ de ccînd s’au începută 

ţâra Moldovenism. 

La anulu 6867 (=■ 1359) pornitu-au din cetatea Veneţiei doî fraţi, 
Romanii şi Vlahata, ce erau de legea creştincscă şi fugeau de gona 
ereticilorii în potriva creştiniloru, şi ajunsu-au la locuia ce se chiamă 
Vechiulu Rîmu şi şî-au zidiţii sieşi cetate după numele lorii, Romanu, 
şi şî-au trăi tu traiul!, eî şi neam ulu lorii, până ce au treculu Formosfi 
papa dela pravoslavie la lătinie. 

Şi după despărţirea legeî luî Ilristosu şî-au zidiţii Lătiniî o nouă 
cetate şi l-au pusu numele Noulu Rîmu şi au chemaţii pe Romănenî 
la sine în lătinie, în Noulu Rîmu ; dar Romăneniî n’aii voitu, ci au 
începută luptă mare cu dînşiî şi nu s’au despărţita de legea creşti¬ 
nesc! Şi de atunci încoce au fostu mereu în luptă unii cu alţii până 
la domnia luî Vladislavu, craiulu ungurescu. Iar Vladislavu craiulu era 
nepotu de frate luî Sava, arhiepiscopul!! serbescu, şi fusese botezatu 
de dînsulu şi se ţinea de legea creştinescă în lăuntrulu inimeî sole, 
dar după vorbă şi după podobele crăescî era lătinu. 

Şi în vremile luî Vladislavu craiulu s’au pornitu cu resboiu în po¬ 
triva Unguriloru Tătarii cu cnezulu Neimetu din pustiile (1) loru dela 
apa Prutului şi dela apa Moldovei şi au trecutu peste munţii cei înalţi 
din Ardclu şi dela ţera Ungurescă şi au ajunsu Ia apa Moreşuluî şi s’au 


(l) Cu «pustie» amu tradusu pe rusesculu Ko>ieBinue=locu unde rătăcescu nomadiî; s'ar 
putea traduce şi prin «stepă». Terminulu «pustie» se găsesce cu acestu înţelesu în cronicari. 
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oprită acolo. Audindă Vladislavă, craiulă ungurescă, de năvala Tăta- 
riloră, trimese Îndată la Rîmă, Ia împeratulă şi la papa, să-î vie în 
ajutoru; trimese şi la vechii Rîmlenî şi Ia Romănenî (1). Atunci s’aă 
uniţii noii Rîmlenî cu vechii Rîmlenî şi au venitu la ţcra Ungurescă 
spre ajutorii craiului Vladislavu. 

Dar noii Rîmlenî au trimesă în taină craiului Vladislavu scrisorc, 
în care scriea: «Marelui craiu Ungurescu Vladislavu. Vechii Rîmlenî 
sunt în luptă cu noi din pricina Iegeî, căci n’aă voită să trccă cu 
noi la legea nouă lătinescă, ci trăescă în legea grcccscă în vechiulă 
Rîmu. Iar acum au venitu cu toţii împreună cu noi spre ajutorulă 
tăă, lăsându-şî în vechiulu Rîmu numai femeile şi copiii cei mici. Iar 
noi suntemu de aceeaşi lege cu tine, prietiniloră tei suntemă prietini, 
duşmaniloru tăi duşmani; deci bine ai face, dacă i-aî trimetc pe ei îna¬ 
intea tuturoră celoră-lalţî omeni în potriva Tătariloră, că doară voru 
cădea cu toţii în luptă; iar dacă Dumnedeă îi va feri de Tătari, să-î 
laşi în ţcra ta, ca să nu se mai întorcă în vechiulu Rîmu, iar pe fe¬ 
meile şi copiii loră îi vomă lua în legea nostră lătinăscă». 

Şi nu după multă vreme s’aă dată luptă mare între Vladislavă craiulă 
ungurescă şi între Neimetă cnezulă tătărescă la apa Tisei; şi mai în- 
tâiă de toţi aă intrată în luptă vechii Rîmlenî, după ei Unguri mulţi şi 
Rîmlenii cei de legea lătinescă, şi aă bătută pe Tătari mai întâiă vechii 
Rîmlenî, apoi Ungurii şi Romănenii (2), şi n’aă perită mulţi dintre vechii 
Rîmlenî. 

Vladislavu, craiulă ungurescă, forte s’aă bucurată de acostă ajutoră 
dumnedeescă, iar pe vechii Rîmlenî i-aă cinstită şi i-aă miluită forte 
pentru vitejia loră şi le-aă arătată apoi scrisorea noiloră Rîmlenî, ce 
i-aă fostă scrisă-o aceştia de ei şi de femeile loră, şi i-aă chemată la 
sine în slujbă, ca să nu se mai întorcă în vechiulă Rîmă şi să peră 
de mâna noiloră Rîmlenî. Vădendă ei scrisorea crăescă n’aă credută, 
ci s’aă rugată de craiă să le îngădue a trimete omeni, cari să caute 


(1) Acesta e unu pleonasmu, pricinuiţii probabilii prin gre.şela unu! copiştii, care a pusu 
în textulu rusescu «icl CTapujn, Pini.niHosrt n in, PojianoBuejit» în locu de «in, hobmmi —». 

(2) Şi aci avemu a face cu o greşelii în textulu rusescu, care are PojiiiiioBOBC în locu 
de HoBtie PiiMJiiiue. 
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şi să vadă dacă mai trăescă ori nu în vochiulă Rîmă femeile şi co¬ 
piii loru. Şi s’aă dusă soli şi s’aă întorsu curîndă şi le-au spusii: 
cetatea nostră, vechiulu Rîmu, e derămată, iar pe femeile şi copiii 
noştrii i-aii luatu noii Rîmlenî în legea loru lătinescă. 

Atunci sau rugatu de craiulu Vladislavu să nu-i silescă a trece la 
legea lătinescă, ci să-I lase a trăi în legea lorii creştinescă, în legea 
grecescă, şi să le dea pămentu de traiu. Iar Vladislavu craiulu cu 
mare bucurie i-aii primiţii şi le-au daţii pămentu în MaramorSşă, între 
apele MorSşuluî şi Tisei, loculu ce se chiamă Crişii, şi acolo s’aii ar 
dunatu şi s’aii aşeclată Rîmleniî, şi trăindu acolo, au începută a-şî lua 
femei Unguroaice de legea lătinescă şi a le întorce la legea lorii cre¬ 
ştinescă, şi astă-felă trăescu până astădiî. 

Şi era între ci unu bărbată cu minte şi viteză cu numele Dragoşă 
şi s’aii pornită odată cu tovarăşii săi la venată de fiare sălbatice şi 
aă dată pe sub munţii cei înalţi de urma unui zimbru şi s’aă dusă 
pe urma zimbrului peste munţii cei înalţi şi aă trecută munţii şi aă 
ajunsă totă pe urma zimbrului la niscc şesose şi prea Irumose locuri 
şi aă ajunsă pe zimbrulă la ţărmulă unei ape, sub o răchită, şi l’aă 
ucisă şi s’aă ospătată din venatulă loru. 

Şi le-aă venită dela Dumnecleă gândă în inima loră, să-şî caute 
locă de traiă şi să se aşedie acolo, şi s’aă unită cu toţii şi aă hotâ- 
rîlă să rămâe acolo, şi s’aă întorsă îndărâtă şi aă povestită tuturoră 
celoră-lalţi de frumseţea ţării şi de apele şi de isvorele ci, ca să se 
aşede şi ei acolo; şi le-aă plăcută tovarăşiloră loră gândulă acesta, 
şi aă hotărttă să mergă şi ei unde fuseseră tovarăşii loră, şi aă cău¬ 
tată să-şî alegă locă, căci de jură împrejură era pustiă, iar pe la 
mărgini Tătari rătăcitori cu turmele, şi s’aă rugată apoi de Vladislavă, 
craiulă ungurescă, să Ie dea drumulă, iar Vladislavă craiulă cu mare 
milostivire i-aă lăsată să plece. 

Şi plecată-aă din MaramorSşă cu toţi tovarăşii loră şi cu femeile şi 
cu copiii loră peste munţii cei înalţi, şi tăindă pădurile şi înlăturândă 
petrile, trecută-aă munţii cu ajutorulă lui Dumnedeă şi venită-aă la 
loculă, unde Dragoşă omorîse zimbrulă, şi le-aă plăcută loeulă şi s’aă 
aşezată acolo şi şî-aă alesă dintre dînşiî pe ună omă înţcleptă, cu nu- 
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mele Dragoşu, şi 1’au numitu sieşi domnu şi voevodQ. Şi de atunci 
s’au lnceputu cu voia luî Dumnedeu ţera Moldovenesc». 

Iar Dragoşu voevodu au descălecaţii întâiulu locu pe apa Moldovei, 
[anume Bourenii] (*), mai apoi au descălecaţii loculu Baia şi alte lo¬ 
curi dcalungulu apeloru şi isvorelorii, şi şî-au făcuţii pecete domneseă 
pentru totă ţera unu capii de zimbru. Şi au domnitu Dragoşu voe- 
vodii 2 am. 

Iar după elu au domnitu fiulu săii Saşii vocvodfi 4 ani. 

Iar după Sasu fiulu său Laţco 8 anî. 

După aceea au domnitu Bogdanii voevodu 6 anî. 

După aceea au domnitu Petru voevodu, fiulu luî Muşalii, 16 anî. 

După aceea fiulii lui Petru Pomana 3 anî. 

După elu au domnitu fratele său Ştefana 7 anî. 

După elu au domnitu Juga voevodu 2 anî. 

In anulu 6915 (==1407) aii luatu domnia Alexandru voevodu şi au 
domniţii 32 de anî şi 8 lunî. 

După elu au domnitu lliaşu voevodu, feciorulu celu mai mare alu 
lui, 2 anî şi 9 lunî singurii, iar împreună cu fratele său Ştefana voe- 
vodu au domniţii 7 anî. Luatu-au apoi Ştefanii voevodu pe fratele său 
Iliaşii voevodu şi 1’aii orbiţii; iar Ştefanii voevodu după orbirea fratelui 
său au domnitu 7 anî. Şi î-au tăiatu lui Ştefanii voevodu capulu Ro¬ 
manii, fiulu fratelui său Iliaşii voevodu. 

Şi au domnitu Pomana 1 anu. 

Iar după elu au domnitu Petru, fiulii luî Alexandru voevodu, 1 anii. 
Şi aii datu Petru cetatea Chiliei Unguriloru. 

După elu au domniţii Ciubărit voevodu 2 lunî. 

După elu aii domnitu Alexandru voevodu, fiulii luî Iliaşii voevodu, 
4 anî. 

După Alexandru voevodu aii domniţii Bogdana voevcdu, fiulu luî 
Alexandru voevodu şi tatălu luî Ştefană voevodu, 2 anî; şi î-au tăiatu 
capulu Petru voevodu, numitu Aronii. 

Iar Petru voevodu aii domnitu 2 anî. Sub elu au Începută a se da 


(*) Adăogalu de noi. Cf. p. 68. 
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biră Turciloră. Dar după scurtă vreme î-aă tăiată capulă Ştefana, voe¬ 
vodă, fîulu luî Bogdană voevodă. 

In anulă 6973 (= 1465) Ştefană voevodă, Hulă luî Bogdanu voe¬ 
vodă, au luată îndărătă dela Unguri cetatea Chiliei. 

In anulă 6992 (=1484) venită-aă împeratulă turcescă Baiazită şi 
aă luată dela Ştefană voevodă două cetăţi: Chilia şi Cetatea Albă. 

In anulă 7005 (=1497) venită-aă craiulă leşescă Albertă împotriva 
luî Ştefană voevodă şi s’aă împăcată cu vicleşugă cu Ştefană voe¬ 
vodu şi s’aă întorsă la ţera luî prin locuri nevătămate, şi l’aă gonită 
Ştefană voevodă şi l’aă ajunsă la Bucovina şi l’aă bătută. 

In anulă 7012 (—1504), Iulie în 2, s’aă săverşită Ştefană voevodă. 

Ştefană voevodă aă avută 4 feciori: Petru, Alexandru şi doî Bog- 
danî. 

După elă aă începută a domni fiulă săă Bogdana. 
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Note la cronica şi analele putnene. 


(1) Data, în care cronicele nostre vechi pună începutulă ţării Moldovei, va¬ 
riază forte multă la istoricii noştriî vechi şi noi. Ne vomă permite deci unu 
micii excursii asupra acestei chestiuni. 

Urcchiă (C. I 2 , 133) pune «începutulă domniloră ţeriî Moldovei» la 6867= 
1359; acesta dată a împrumutată-o, fără nici o îndoelă, din cronica putnenă. 
Că ca este data celei mai vechi cronici moldovenesc! ne dovedesce afară de 
cronica putnenă a) cronica anonimă (c. 1504), ce-şî începe povestirea despre 
Romanii şi Vlahata cu 6867, bj cronica luî Moxa (1620), în care se spune: 
«ei au fostă ani 6867, atunce s’au începută a se descăleca ţara Moldovcei». 
Ilasdeă, Cuvente den Bătrâni I, 405. 

Cu data 6867 nu se împacă următorcle isvore : a) Cronica moldo-polonu, 
cunoscută până acum din singura copie forte rea a museului Czartoryski, care 
are 1342. Acestă dată se apropie mai multă decât totc cele-lalte de data pro¬ 
babilă a descălecării Moldovei prin Dragoşă, n’o putemă însă admite pentru 
originalulă de care s’a servită traducătorulă polonă dela 1566, de ore-ce în 
copia Czartoryski anului 1342 îi corespunde 8624 dela facerea lumci. Proba¬ 
bilă că amendoue datele sunt corupte. Cf. D. Onciul, Zur Geschichte der 
Bukowina, Czcrnowitz 1887, p. 28, A. Czoîowski, Poczatki Moldawii i wy- 
prawa Kazimierza Wielkiego r. 1359, Lw6w 1890, p. 25 şi darea de semă 
asupra acestui studiă în Convorbirile literare, an. XXIV (1890), p. 542. Aci 
am admisă după Nicolae Costină şi Ilasdeă (Archiva istorică III, p. 5 şi 19) 
ca punctă de plecare ală cronicei putnene anulă 1352, o părere ce acum mi 
se parc greşită, b) Nicolae Costină în Cartea pentru descălecatulă de ’ntâiă (C. 
I 2 , 83) pune începutulă Moldovei la 6860 = 1352 şi observă «iară ce scrie 
Ureche vorniculă, că aă fostă veletulă 68 )7 la descălicarca ţeriî cu Dragoşă 
vodă, nu se tocmcsce». Elă a avută deci în mâni o copie a cronicei lui Ure- 
chiă, care în locă de 6867 avea 6807, o greşelă forte uşoră de înţclesă, dacă 
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ne gândimă cu copistulă a scăpaţii o literă la însemnarea datei şi a scrisă 
.,rSW3. (6807) i. 1. d. .^swă 3 . (6867). Nic. Costinti n’a împrumutaţii 1362 din vrc-o 
cronică antcrioră Iul; elii a ajunsii la acesta dată printr’ună calculă crono¬ 
logicii aproximativii; cf. 1. c. c) E interesanţii a constata că şi manuscriptului 
Iul Mironii Costinii avea data 6807. In poemului polonii elii (Jice într’ună locui 
că «durata Moldovei are abia 380 de anî» (Arch. ist. I, 1,167), iar într’altă 
locii numără patru secole dela Maramurăşenulă Dragoşii şi dela Oltenulă Ne¬ 
grului (ibid. 160). E sciutii că dedicaţia regelui Sobieuvski e făcută în an. 1684 
(Operele complete ale Iul Mironii Costinii, ed. V. A. Urechiă, Buc. 1888, p. 78); 
dacă admitemă însă că Costinii lucra la poemului seu pe la 1679—ceea ce este 
forte probabilii — căpătăm ii, scoţendă 6807 = 1299 din 1679, tocmai 380 do 
anî. Acestui calcului nu l’a putută face Mironii Costinii decât pe la 1679, avendă 
înaintea lui unui manuscriptul aîă luî Urechiă cu data 6807 = 1299. Deci părerea 
că Mir. Costinii ar fi admişii data 1304 (Ilasdcă, 1. c. 167, Xcnopolă, Istoria II, 
38) este greşită, d) O greşelă de copiştii trcbuc să admitemu şi în manus¬ 
criptului luî Dimitrie Cantemiră, după care (Chroniculă Româno-Moldo-Vlahi- 
lorii II, 400) Urechiă ar avea data 6821=1313. Dacă amu putea admite în copia 
cronicei moldopolonc 6824 i. 1. d. 8624, s’ar apropia data acesta de a luî Can- 
temirii şi s’ar putea presupune că într’o serie de copiî ale croniccî luî Ure¬ 
chiă se afla una sau alta din aceste două date; hipotesa acesta n’ar avea însă 
nicî unu racjămă. 

Astă-fclă observaţiile lacute de d-lă Xenopolă în Istoria II, 38 trebu cscă rec¬ 
tificate în acostă chipă: data croniccî luî Urechiă nu este 6807 (1299), ci 6867 
(1359), iar cronica putncnă n’are 1342 (6850), ci 1359 (6867). E o altă ches¬ 
tiune, care din aceste date este maî apropo de adevărului istorică; aci amu 
voită numai să stabilimă, caro din ele s’a aflată în cele maî vechî cronici 
moldovenesc! şi în Urechiă. 

(2) Urechiă (C. I J . 133) are : «şi au domnită doî anî Dragoşă Vodă şi s’aă 
săvârşită». Textului completă ală croniccî putnene a trebuită să fie aşadar: 
h rociicv\kCTROBa .r. adera ii oyiwp r kTk; cuvintele ii ©y.wp'kTk sunt lăsate 
afară în copia nostru. Totă doî anî de domnie îî daă luî Dragoşă cronica ano¬ 
nimă şi moldo-polonă. 

(3) Urechiă (C. I 2 , 133) traduce astă-felă acestă pasagiă: «După Dragoşă 
Vodă aă stătută domnă fiulă-săă Sasă Vodă şi aă domnită 4 anî şi s’aă să¬ 
vârşită». Ceva maî pc scurtă c redactată cronica anonimă; cea moldo-polonă 
arc «după aceea domni fiului său, nu scrie cum î-aă fostă numele». Dccî exem- 
plarulu croniccî putnene, folosită dc traducătorulă polonă, n’avca pe Sasă 
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pomenită cu numele, nici numcrulă aniloru Iul de domnie. «Nic piszc iako 
mu bylo imie» e adausulu traducătorului dela 1566. 

(4) In tocmai aşa cronica moldo-polonă, cu adausulu: nu scrie alu cui fiu 
a foştii. Original ulii acesteia era deci identicii cu copia nostră. Cronica ano¬ 
nimă şi a luî Urechiă se dcoscbescu aci de cronica putnenă. Amândouă pună 
după Saşii pe Laţcu, căruia îl dau 8 am de domnie şi îlii numescii fiulii luî 
Saşii, iară după Laţcu punii pe Bogdanii, căruia îî daii 6 anî do domnie, nu 
sciu însă alu cui fiii a foştii. Laţcu esto deci după unele cronici fiulii luî Bog¬ 
danii, după altele fiulii luî Saşii; despre Bogdanii nu scic nici una alii cuî 
fiii a foştii. 

Asupra luî Saşii şi Bogdană avemu prin urmare 2 versiuni în cronicele 
vec-hî moldovenesc!: a) versiunea cron. putncne şi moldo-polone, bj versiunea 
cronicei anonime şi a luî Urechiă. Originalulu acestuia, păstrată cu oro-carî 
prescurtări în cronica anonimă, va fi fostă astă-lelă: 

II no Htdik (se. Dragoşă) rocno^kCTEOKa ckihk Ero O a c k ROERO^a _a. ,vkTa 

II Olf/Wp’kl'k. 

CkiHk Ero A a n ■< o KOEKO,\a rocno^kCTROca .h. a'krk ii oifiup’krk. 

H no TO/Hk rocnoAkCTKOKa E o r A a h k ROEROAa .s. a krk n oifaip-kTk. 

Versiunea a) este cea maî vechia şi singura în acordă cu faptele, versiunea 
b) s’a născută prin grcşela vre-unuî copislă, care a pusă pe Laţcu după Sasă 
în locă să-lă pue după Bogdană. Acestă greşelă s’a strecurată într’o copie a 
cronicei putncne înainte de 1504 şi s’a continuată până în timpulă luî Ure¬ 
chiă. Pomelniculă dela Bistriţa, f. 2 b., nu lasă nicî o îndoelă că Laţcu a fostă 
fiulă luî Bogdană. Cf. Xenopolă, Istoria II, 183—134. 

(o) Totu aşa cronica anonimă şi Urechiă (C. P, 134), care traduce şi aci 
cronica putnenă. Cron. moldo-polonă nu conţine numerulă aniloră do domnie. 

(6) Tolă aşa cronica anonimă şi Urechiă (C. I 2 , 134). Cronica moldo-polonă 
are 8 anî în loeă de 3. 

(7) Despre acostă Ştefană Vodă Urechiă (C. I 2 ,134) spune următorele: «După 
Romană Vodă aă stătută la domnie Ştefană Vodă, care aă avută doî feciori, 
şi aă domnită 7 anî». Cronica anonimă şi moldo-polonă spună că a fostă fra¬ 
tele luî Romană şi a domnită 7 anî, Nicî una nu amintesce de lupta luî cu 
regele Sigismundă. Existenţa acestei lupte o dovedcsce însă, afară de cronica 
putnenă în copia nostră, însuşî regele Sigismundă, care în două diplome date 
locuitoriloră Braşovului şi comitelui secuescă Ştefană amintesce de ajutorulă 
ce i l’aă dată aceştia în potriva luî Ştefană domnulă Moldovei, «contra Ste- 
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plianum tcrrao Moldaviae vayvodam». Cf. diplomele din 18 Fcbr. 1395 (Fejer, 
X, II, 291) şi 1401 (Fejer, X, IV, 53), citate de E. Picot, Clironique de Mol- 
davie, 24. Lupta între Ştefanii şi Sigismundă s’a întâmplaţii pe la 1394 sau 
1395, căci în 6 Ianuarie 1395 (oy A <H h. cratcto KOrOARA'kNkA ha kpcujhchm 
rocn«v\kN( î t î î) Ştefanii împreună cu fratele seu Mihailii şi cu boerii 
închee în Sucova unii tratată de alianţă cu Vladislavii Iaghcllo în contra re¬ 
gelui ungurescu în primulii locu şi în contra altoru duşmani comun! (vocvo- 
dulu Băsărăbescă, Turci!, Tătari! şi Ruşi!). Acestii tratatii fu încheiaţii în urma 
lupte! dela Ilindăă do tema unei nou! invasiunî a regelui ungurescu. Cf. 
ymiHtmKitt, MaTepia.TU am ncTopiu BaaiiMiibix'i, o'riiomeiiift Poccin, IIo.ibiuH, Mo.i- 
Auiiir, Biuiaxiu n Typifiii bcl XIV — XVI bb., MocKBa 1887, p. 8 — 9. Hinclăă 
(Xhhackx) pare a fi Ghindăoanil din judcţulii Nemţii, plasa de Susii, cătună 
alu comune! Grumăzescî; Ghindăoanî se numesce şi o pădure din j. Nemţii, 
plaiulu Petra. Frunzescu, Dicţionarii topograficii şi statisticii alu Românie!, Bu- 
curescî 1872, p. 212. 

Versiunea primitivă a cronice! putncne asupra acestui Ştefanii trcbuc să 
fie cea păstrată în copia nostră. In cronica anonimă şi moldo-polonă s’aă lă¬ 
saţii afară pasagiulii despre lupta cu Sigismundu. De asemenea în cronica 
putnenă a lui Urecliiă. Acesta mal adaugă dela sine (*) «care aii avuţii 2 fe¬ 
cior!», referindii la acestii Ştefanii spusele luî Dlugosz, Ivromer, Bjelski ş. c. 
despre Petru şi Ştefanii, fiii unui domnii Ştefanii pe la 1369. Cf. Urechiă c. 
2 (C. P, 134—136) şi Bjelski, Ivronika, ed. Turowski I, 404 sq. Combinaţiu- 
nea greşită a lu! Urechiă a primitii-o A. D. Xenopolii, Istoria II, 145 —147, 
unde întregii capitolulii despre Ştefanii I Muşatii şi fii! se! Ştefanii II şi Petru 
II este greşiţii; aceşti fi! a! luî Ştefanii Muşatii n’aii existată; eî nu potă fi 
puşi la 1395 — 1399 pe temeiulă unei naraţiuni ce-î arată la 1359. Cf. D! 
Onciulă, Convorbiri literare XVIII, No. 1 şi XX, No. 3. Dec! Ştefană, fiulă lu! 
Alexandru celă B., trebue numită Ştefană II, nu III, iar Petru, ună altă fiă 
ală luî Alexandru B., Petru ală II, nu III. Despre Ştefană şi Petru ce! dela 
1359 veci! A. Czotowski, Poczatki Moîdawii i wyprawa Kazimicrza ’Wielkiego 
r. 1359 şi darea de semă din Convorbirile literare XXIV, 538—551. 

(8) Cf. Urechiă (C. I , 136): «şi aă domnită 2 ani». Totă aşa cronica ano¬ 
nimă şi moldo-polonă, care mai adaugă «nu se spune ală cu! fiă a fostă». 
Epitetulă t>\' Aoruu, ologulă, se găsescc numai în redacţia nostră a croni¬ 
ce! putnene; redacţia traducătorului polonă pare să nu-lă fi avută. Amă putea 
dec! numi pe acestă domnă Iuga Ologulu în locă de Juga 7/, cum îlă nu- 


(*) Cf. C. I a , 134: Iară letopisefitlU nostru de feciori! lu! Ştefană Vodă, ce pomenimu mal 
susă, nemică nu scrie. 
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mcsce Xcnopolu II, 148 pe tcmeiulii unei hipotcse forte nesigure că Iuga, 
preclecesorulu luî Alexandru celii B,, n’ar fi identicii cu Iuga Coriatovicî do 
la 1374— 1375. Argumentele d-luî Xenopolu, 149 —150, nu sunt de felii 
convingătore. Cf. Onciulu, Convorb. lit. XVIII, No. 1 şi XX, No. 3. Tote cro¬ 
nicele vechi cunoscii unii singurii Iuga; totii aşa pomelnicului dela Bistriţa, 
care până la Alexandru B. numeră următorii domni: Kor,a,dHd, Adiţiid, Koc- 
T’k, llfTpa, Po/Hana, CTf^aHa, IOra, f. 2 b.—3 a. 

(9) Cf. Urecliiă (C. I 2 , 137): «letopiseţulii nostru cclii moldovcnescii scrie că 
aii foştii cursulii anilorii 6907, când aii stătutii domnii Alexandru vodă celii 
Bunu», iar într’altii locii (C. I 2 , 141): «într’acclaşî anii (1433) aii muritii Ale¬ 
xandru vodă, după ce aii domniţii 32 de anî şi 8 luni». Cronica anonimă are 
6915 i. 1. d. 6907; dcaltmintrelea ca presentă aceeaşi redacţie cu cronica put- 
nenă, în câtii-va alterată prin compilatorului rusii alii «voskresenskoj leto- 
pisi». 6915 n’a pututii fi în redacţia primitivă. Cronica moldo-polonă nu este 
decât traducerea verbală a celei putncne; 38 i. 1. d. 32 este o greşelă de 
copiştii. E de notatii că nici una din cronicele vechi nu dă luî Alexandru 
epitetului de Bunu ; acesta se găsesce întâiaşî dată la Urechiă. 

(10) Toţii aşa cronica anonimă şi moldo-polonă, cu deosebirea că ambele daii 
luî Iliaşii în prima domnie 2 anî şi 9 lunî, iar cea din urmă dă luî Ştclanii 
singurii 7 i, 1. d. 5 anî de domnie; modului de redacţiune este însă acelaşi 
în tote trei cronicele. Urechiă a împrumutaţii din cea putncnă următorele: 
«s’aii împăcaţii Ştefanii vodă cu frate-seii Iliaşii vodă ... şi aii domniţii îm¬ 
preună 7 anî)) (C. I 3 , 143). «Află vreme Ştefanii vodă ca să se mântuescă de 
Irate-seii Iliaşii.., l’au prinşii şi î-aii scosii ocliiî. După aceea aii domniţii Şte¬ 
fanii numaî 5 anî, iar împreună cu Irate-seii aii domniţii 7 anî» (C, I 3 , 145). 
Pentru istoria luî Iliaşii şi Ştefanii Urecliiă a folosiţii alară de cronica putnenă 
o altă cronică moldovenhcă, în care se descrieaii cu detailurî precise cele 5 
resboie dintre eî până la împăcarea lorii (C. I 2 , 142—143). Caracterul ii accs- 
torii notiţe nu lasă nicî o îndoelă că Ureche le-a tradusii aprope verbalii din cro¬ 
nica saii maî bine analele până acum nedescoperite. Cf. Studiului, p. 127—129. 

Pentru a precisa data morţii luî Ştefanii II atragemii atenţiunea asupra 
uneî notiţe, păstrată pe nisce file dela 1443 (*) în biblioteca mst. dela Nemţii 
şi comunicată de ep. Melchisodccii în Revista pentru Istorie, Archeologie şi 


(*) In Notiţe istorice şi arclieologice, Ducurescl 1885, p, 6 — 6, ep. Melchisedecă nu- 
mesce manuscriptului, în care se află acăstă notiţă, «mărgărintu slavonă» scrisă de mo- 
nachulă Gavriilă în voculă 15-lea. E de regretată că p. Melchisedecă na comunicată-o 
în originală. 
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Filologie, an. II, voi. I, faso. I, p. 140. După acosta capulu luî Ştefană s’a 
tăiată de Romană, fiulă lu! Iliaşă, în 13 Iulie 6955 (1447), iar trupulă i s’a 
înmormîntată la 16 Iulie în mst. (lela Nemţă. D-Iuî Xenopolă II, 170 î-a scă¬ 
pată din vedere acesta notiţă, singura co conţine o dată precisă pentru mor- 
tea luî Ştefană II. 

(11) Cf. Urechiă (C. I a , 145): «după ce aă domnită Romană vodă 1 ană». 

Totă aşa cronica anonimă şi molclo-polonă. Pomclniculă (lela Bistriţa îlă nu- 
mesce: Po/WdNa II a Va uj ( b h h a, f. 3 a. 

(12) In tocmai aşa cronica anonimă şi moldo-polonă, cu deosebirea că ace¬ 
sta din urmă adaugă dela sine motivulă pentru care Petru ar fi cedată Chilia 
Unguriloră, anume «ca s’o apere de Turci». {*) Urechiă împrumută din cro¬ 
nica putnenă următărele: «Iară Petru vodă, după ce aă dată Chilia Unguri¬ 
loră, aă domnită 1 ană şi aă murită» (C. I 3 , 146). 

(13) In tocmai aşa cronica anonimă şi moldo-polonă. Cf. Urechiă (C. P, 
146) : «letopiseţulă celă moldoveneseă . . . dice că după mortea luî Petru 
vodă aă domnită Ciubără vodă două lunî». O copie a cronicei voskrcscnskaja, 
cod. Karamzin, are în locă de HiOB&pk ală cron. putn., Mioinpk ală cron. anon. 
şi moldo-polone, forma HwnfAk. Dacă amă întălni acestă formă şi în alte 
copil ale croniceloră vechî moklovenescî, amă putea presupune că în redacţia 
loră primitivă a fostă Mwnepk saă Mwnopk, ce ar fi identică cu Csupor, 
celă care, după Engel, Geschichte der Moldau und Wallachei II, 128, a aju¬ 
tată luî Petru la ocuparea scaunuluî domnescă. Din Micnopk ală croniceloră 
s’a putută nasce forte uşoră printr’o etimologie poporană Ciubără. Acestă 
transformare ar trebui pusă înainte de 1504, deci în a doua jumătate a se¬ 
colului ală 15-lea. Cf. Xenopolă, Istoria II, 172 şi scrierile citate acolo în 
nota 24. 

(14) Spusele croniceloră asupra luî Alexandru, fiulă luî Iliaşă, saă Ale¬ 
xandru II (**) se deoscbescu multă una de alta şi merită o discuţiune amă¬ 
nunţită. Cronica anonimă amintesce forte pe scurtă de elă şi-î dă 4 anî de 
domnie. Nu aşa cele-lalte două. Cronica putnenă amintesce de conciliulă de 
la Florenţa, ce s’ar fi ţinută în (jilele luî, şi de sfinţirea mitropolitului Teoc- 

(*) In acestu sensu trebue deci rectificată Istoria d-lu! Xenopolă, v. II, p. 170, nota 20. 

(**) Spre deosebire de cel-lalţl Alexandrii aşi propune să se număscă acestu Alexan¬ 
dru, conformă cu pomelniculă dela Bistriţa f. 3 b., Alexandru celă Tinlril, flitiJţaHAfia nei- 
k«a* M n * a * r o. [In pomelniculu dela Bistriţa s’a strecurată o greşelă, pomenindu-se a- 
cestă Alexandru după Bogdană, tatălu lui Ştefană celă Mare]. 
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tistu de către patriarhulă serbescă Nicodimă totă pe vremea aecstuî domnii. 
Cronica moldo-polonă se dcoscbcsce de cea putnenă prin aceea că a) n’aro 
pasagiulă despre conciliulii florentinii, b) are scirea, ce lipsesce în cronica 
putnenă, despre mortea luî Alexandru în Cetatea Albă, c) la pasagiulu des¬ 
pre slînţirca lui Teoctistă de către Nicodimu adaugă «în (lilclc craiului Ghc- 
orghe Dcspotulă»; afară de acesta în locă de Tcoctistu are în genere «epis¬ 
copii şi mitropoliţiî (sc. moldoveni)». Avcmă deci în faţa nostră douS redacţii 
ale cronicei puf nene, amendoue cunoscute lui Urcchiă. Dintr’una elii şi-a luată 
scirea, atâtă do multă comentată şi cu tote acestea neesplicată până acum, 
despre «soborulă ce s’aă adunată în Florentina, unde mai apoi nemică bună 
nu s’aă alesă», din alta a luată scirea despre mortea lui Alexandru în Ce¬ 
tatea Albă (C. I 2 , 151). Soborulă din Florenţa l’a pusă însă, în urma unei 
combinaţii greşite, în timpulă luî Alexandru celă Bună (1432), sciindă, se 
vede, că în timpulă lui Alexandru II (1451—1455) n’a putută avea locă. Şi 
în adeveră, soborulă deschisă la 1437 este mai aprope de Alexandru I, de¬ 
cât de Alexandru II; în realitate elă a avută locă în timpulă domniei co¬ 
mune a fraţiloră Ilie şi Ştefană. 

Urechiă şî-a luată o parte din matcrialulă capitolului 5 ală cronicei sele 
(C. I s , 139—140) din cronica putnenă; acesta rcsultă din doue fapte: a) din 
judecata nefavorabilă asupra resultatuluî soborului (cf. cu cuvintele «unde 
nemică bună nu s’aă alesă» spusa cronicei putncnc despre arhiereii orto¬ 
docşi că «s’aă întorsă cu bărbile tunse»), b) din frasa «la caro soboră în¬ 
suşi patriarhulă de Ţarigradă şi împeratulă Ionă Palcologu şi cu mulţi epis- 
copî şi mitropoliţî aă fostă», ce pare a fi o traducere după «cxiiha* ivipk 
rpx'ikCKkiii ii ridTpîapx'b iţaporpaAcitkin h AUioro <mho;kkctkc Aurrpcno/urrk na 
cxEopk». R.estulă acestui capitolă e luată din tradiţia istorică, păstrată în clasa 
boerescă, asupra activităţii luî Marcu din Efesă ca aperătorulă de căpetenie 
ală ortodoxiei în urma conciliului de Florenţa. Cf. pasagele: «i/ic# că încc- 
petoră ... acestui lucru să fie fostă Marco» şi «cum dicu unii , pentru pizma 
grecescă». 

E curiosă că sfinţirea luî Teoctistă de către Nicodimu, pusă de ambele ver¬ 
siuni vechi ale cronicei putnene sub domnia luî Alexandru II, se află la 
Urechiă sub domnia lui Iuga vodă. Cum se explică acestă lucru? Mai în- 
tâiă de tote nu încape îndoelă că Urechiă şî-a luată acestă scire din cro¬ 
nica putnenă, care în tote trei versiunile cunoscute până acum n’are la dom¬ 
nia lui Iuga nici o scire de acestă felă. Părerea nostră o confirmă adaosulă 
luî Eustratie Logofetulă la domnia luî Alexandru II: «Află-se scrisă la ună 
letopisefă serbescu de Azarie călugărulă, precum în clilelc acestui domnă Ale¬ 
xandru vodă s’aă hirotonisită prea-o-sfinţitulă mitropolită kir Teoctistă dc 
Nicodimă den ţera sSrbcscă prin filele bună credinciosului cnezuluî Gheorghe 
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Despota» (C. I 3 , 147, nota 1). Acestu letopiseţu sSrbescă ală călugărului Aza- 
ric nu pote fi altulii decât însăşi cronica putnenă în redacţia păstrată prin 
cronica moldo-polonă. Atributulă serbescă e întrebuinţată aci, ca şi în alte locuri 
din Eustratie Logofetulă şi ceî-lalţi cronicari vechi, în înţeleşii de slovenescu 
(i. o. medio-buhjaru ), este deci vorba de unu letopiseţu moldovcncscu scrisă 
în limba slavonă. Veijî Studiulă p. 26—27. 

Acostă importantă sciro a croniceloră vechi moldovenesc! este do acordă 
cu împrejurările istorice contimporane şi se confirmă printr’o altă soire pre- 
ţiosă, păstrată într’ună sbornică din sec. 16 (1557) ală mănăstire! Nemţuluî. 
Aci se spune: «In anulă 6961 (1453) aă fostă arhiepiscopă kir losifu dela 
mănăstirea Nemţă sub evseviosulă domnă Alexandru, şi după aceea în tji- 
lele fiului lui Alexandru, Iliaşă voevodă, s’aă binecuvîntată prea sfinţitulă 
mitropolită kir Teoctistu celă Bătrână de arhicpiscopulă serbesoă kir Nicodimă». 
(flev. Toc., an. II (1884), p. 137). Aci trebue să fie o greşelă, nu scimă: în ori- 
ginalulă slavonă, pe care regretămă că nu ni l’a comunicată p. Melchisedecă, 
saă în traducerea românescă a acestuia. Alexandru dela 1453 nu pote fi de¬ 
cât Alexandru II şi deci în locă de «în (Jilele fiului lui Alexandru, Iliaşă 
voevodă» trebue cetită «în (filele lui Alexandru, fiulă lui Iliaşă voevodă». în¬ 
colo notiţa corespunde aprope cuvântă de cuvântă cronicei putnene, fără să 
fie extrasă din acesta din urmă. Din alte isvârc scimă că Teoctistă sc citeză în acte 
ca mitropolită începândă cu anulă 1454 (Melchisedecă, Rev. Toc., anulă I, voi. I, 
fasc. II, 1883, p. 254) şi că în Ohrida pe acea vreme era arhiepiscopă Nico¬ 
dimă. (Grigoroviot, Occrkt puteăestvija po evropejskoj Turcii, Kazanj 1848, 
126 comunică o inscripţie dela (6960 = 1452), în care sc pomenesce 

Nicodimă ; cf. Golubinskij, Kratkij oeerkt istorii pravoslavnycht ccrkvej, Mos- 
kva 1871,123 sq.) (*) Deci trobue admisă ca ună faptă istorică neîndoelnică, 
că în limpidă hă Alexandru II (1451 — 1455), ‘probabilă în anulă 1453, Nico¬ 
dimă, arhiepiscopidă din Ohrida, a sfinţită pe Teoctistu de mitropolită alu Mol¬ 
dovei. (**) 

Cronica putnenă a pusă în legătură acostă sfinţire cu conciliulă dc Florenţa 


(*) Acestu Nicodimă este predecesorulu lui Doroteiii, celu cunoscută prin corespon¬ 
denţa sa dela U56 saă 1457 eu Ştefană celu M. Elă e numită patriarhă saă arhiepiscopă 
serbescă, fiindă că arhiepiscopii întregel Bulgarii şi al primei Jusliniane (OhridcI) se nu¬ 
meau şi arhiepiscopi sârbesc!. Ohrida a stată cam dela 1334 — 1555 sub stăpânirea şi 
influenţa sârbăscă. Cf. Golubinskij. 1. c. şi Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 4G7. 

(**) C. Erbicănu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, BucurescI 1888, p. LVI, pune 
începutulu arhipăstoriei lui Teoctistă (pe care îlă numesce ală doilea) la 1454, îlă face 
«Bulgară de neamă» şi «Sârbă de origine», precum şi fostă arhidiaconă ală lui Marco 
din Efesu, care l’ar fi îndemnată să ia sfinţenia dela Ohrida, fiindă-că patriarhulă din 
Constantinopolă iscălise hotăririle conciliului din Florenţa. 
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în înţelcsulă că acesta a fostă pricina care a înduplecată pe domnulă mol- 
dovcncscă să se îndrepte la Ohrida, după ce patriarhatulu Constantinopoli- 
tanu primise unia. Acesta este idea fundamentală şi în naraţiunea luî Mironu 
Costinu despre solia imaginară a luî Ţamblicu în timpulu luî Alexandru celă 
Bună la Constantinopolă, solie ce a avută de rcSultată aducerea în Moldova 
de preoţi şi cărţi serbescî dela Ohrida (C. I 2 , 140, nota 1.) Se pare că şi acj 
Alexandru celă Bună c confundată cu Alexandru II. 

Data precisă a sfinţire! luî Tcoctistă nu e stabilită încă. Ep. Mclchisedecă 
în Cronica Romanului I, 57 şi 110, crede că ea s’a făcută la 1451, explică însă 
rolulă patriarhului serbescă Nicodimă într’ună chipă forte confusă. Sfinţia sa 
crcdc că acesta trebuea să resideze în Ipccă şi admite o rivalitate între Ipecă 
şi Ohrida, precum şi o preponderanţă a celuî d’întâiă asupra ccleî din urmă; 
totă acolo însă admite că catedra de Ohrida putea să fie pe atuncî (1451) va¬ 
cantă. Tote aceste presupuneri sunt zadarnice, odată ce scimă că Nicodimă 
era arhiepiscopă ală Ohrideî. Picot, Chronique de Moldavie, p. 93 observă că 
sfinţirea luî Tcoctistă s’a putută facenumaî la 1457, după mortea luî Visarionă, 
anunţată dc Ştefană celă Mare patriarhului serbescă Doroteiă prin scrisorca 
dela Aprilă 6964, indictionulă 4 (1456, iar după Picot, 1. c., p. 90, 1457 din pri¬ 
cina indictionuluî 4); totă acolo, p. 109, crede Picot că Tcoctistă numai Ia 1457 
urmă luî Visarionă şi că la 13 Iunie 1456 (6964) clă era episcopă do Romană. 
Cf. Cronica Romanului I, 114. Aceste păreri sunt cu totulă greşite. Ep. 
Melchiscdecă admite cu mal multă probabilitate că Visarion a fostă milropo- 
lită de Romană şi că Ştefană celă Mare prin scrisorca de la 6964 (1456) cerc 
dela arhiepiscopulă din Ohrida sfinţirea unul mitropolită la Romană, nu la Su' 
ceva. (Visarionă este pusă între episcopii Calistă şi Tarasie dc Romană). Acesta 
părere e confirmată de faptulă neîndoelnică că la 1456 găsimă în documente 
pe Teoctistă ca mitropolită de Suceva, Elă figureză în 13 Iunie ală acestui 
ană în fruntea martoriloră din documentulă de închinare ală luî Petru Aronă 
către Turci. Uljanickij, Matcrialy, 86—87, In acelaşi ană şi în aceeaşi cji figureză 
ca martoră într’o donaţie făcută de Petru Aronă mănăstire! Moldoviţa. Cronica 
Romanului, 114 (f). La 1455 este pomenită de asemenea într’ună actă de do¬ 
naţie ală luî Petru voevodă (2 Iulie 6963): K’kpa /MHTpon©/\HT4 muuero Kiipx 
0f©KTHCT4. Uljanickij, 1. c., 84. Grcşesce deci Picot, 1. c. 109, crecjendă că 
Tcoctistă figureză în acte ca mitropolită numai dc la 1463 încoce; este gre 
şită şi citaţia din Archiva istorică I, 1, 115, căci în documentulă publicată 
aci (15 Augustă 6979=1471) nu e vorba de mitropolitulă Tcoctistă, ci de 
ună egumenă Teoctistă dela mănăstirea Pobrata. In fine grcşesce Picot, 1. 


(f) P. Melchisedecă a cetită greşită 1466 i. 1. d, 1456 pentru 6964. 
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c. 15G, admiţendu pentru mortca luî Teoctistă data 20 Ianuarie 1478 (trebuia 
cctitu 1477, căci Ianuarie 6985 corespunde anului 1477); Tcoctistu a murită, 
după epitafulă de la Putna, la 18 Nocmvrie 1477 (6986), iar după Urccliiă la 
8 Noemvrie 1476 (6985). 

Amu relevaţii aceste greşeli ale luî Picot şi p. Mclchiscdccu parte pentru 
a atrage atenţiunea şi a împedeca propagarea lorii, parte pentru a da unu 
exemplu de încurcătura în care se află istoria veche a bisoricol nostre. E de 
regretată că documentele nostre interne zacă încă nepublicate prin mănăstiri 
şi archive; fără de ele vomă dibui încă multă vreme prin întunerecă. Astă- 
felă pe Teoctistă nu-lă putemă urmări în documentele publicate până la 
mortea luî. II putemă cita încă în doc. dela 1468 (28 Iulie 6976) şi 1470 
(10 Aug. 6978). Uljanickij, 107, 108. Teoctistă colii din documentulu de la 
1490 (Oct. 6999), Uljanickij 118, este ună altulu, care ar trebui numită alu 
doilea, iar Teoctistă cclă de la 1509 saă 1508 până la 1528 alu treilea. Cf. 
nota 19 la cronica luî Maearic. 

(15) întocmai aşa cronica anonimă, oy Pxc»\*c*kHk este omisă din greşelii. Cro¬ 
nica moldopolonă se dcosebcscc de cea putncnă prin următorele: a) ea pune 
înccputulă domniei luî Bogdanii II la 26 Augustă 6962 (1454), o dată gre¬ 
şită, căcî Bogdană domni între 1449—1451, b) dă luî Petru Aronă 2 anî de 
domnie şi spune că în timpulă acesta a începută Moldova a plăti tribută Tur- 
ciloră (*) c) îlă numesce pe Petru Harnazan («Petr wojewoda, ktârego zwano 
Aron Harnazan» şi «Petra Harnazana»), ună nume ce nu se găsesce decât aci 
şi a rămasă până acum neesplicatu. In redacţia avută de Urechiă Harnazan 
nu se afla; dacă s’ar fi aflată, de bună semă Par fi primită Urechiă aşa 
cum a primită şi porecla Aronă, ci. «luî Petru Vodă, celui poreclită Aronă» 
(C. P, 149). Este probabilă dar că şi aci avemă a face cu una din nenumă¬ 
ratele corupţiunî ale copieî Naruszewicz; noî amă explica pe Harnazan ca 
o corupţie din u Rausan (cf. Multan din Alcy ntH t) saă u Rausen, 
mdblg. ©\f Pzoyc'kNk, cu atâtă maî multă că şi loculă luî Harnazan din tra¬ 
ducerea polonă corespunde luî PsotfC'kNh din originală. Cuvîntulă Harnazan 
a fostă privită de unulă din copiştii ulteriori ca nume propriă şi în acestă 
scnsă^l’a întrebuinţată maî josu în pasagiulă : «dai sciac tego Petra Harna¬ 
zan an. 

împrumuturile luî Urechiă din cronica putncnă sunt următorele: «Pro 
Bogdană Vodă îlă scriă (se. anele letopiseţe ) fecioră luî Alexandru Vodă şi cum 
să hie rămasă pre urma lui la domnie» (C. I 2 , 149); «după 2 anî a domniei 
lui Bogdană Vodă, scrie letop'seţulu moldovenescu , că au venită fără veste Pe- 

(*) Aceste două notiţe le are şi cronica anonimă la domnia luî Petru Aronă. 
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tru Vodă Aronă şi au aflaţii pe Bogdană Vodă la satu la Răusenî... şi a- 
colo î-aă tăiată capulă» (ibid.); «iar Potru Vodă aă domnită 2 anî» (C. I ! , 
151) şi «Acestă Petru Vodă Aronă aă începută şi aă izvodită a da biră Tur- 
ciloră» (ibid.). Comparândă aceste pasage ale luî Urechiă cu cronicele ante- 
riorc, vedemă că redacţia cronicei putnene avută de dînsulă era în partea 
despre Bogdană şi Petru Aronă identică cu cea păstrată în cronica moldo- 
polonă şi deosebită cu totulă de redacţia păstrată în copia ndstra. Acesta se 
confirmă şi prin data luptei între Alexandru II şi Bogdană II, care la Ure¬ 
chiă e 22, în cronica moldopol. 26 Augustă 6962 (1454). Redacţia luî Ure¬ 
chiă se mal deosebea de a nostră prin aceea că avea o dată precisă pentru 
mortea luî Bogdană II, 16 Octomvric 6963, dată de altmintrelea greşită. Afară 
de cronica putnenă, ce pare s’o fi avută în maî multe redacţii, Urechiă se fo- 
loscsce şi de tradiţia păstrată în clasa boerescă asupra luî Bogdană ; cf. «însă 
mulţi clică , că n’aă fostă Bogdană Vodă fecioră cu cununie, ce copilă luî 
Alexandru Vodă» (C. I 3 , 147). Sub Alexandru este de înţelosă Alexandru I 
cclă Bună, nu Alexandru II. Ve<Jî Xcnopolă, Istoria II, 173. 

(16) Intrega povestire a luî Urechiă (C. I 3 , 151) despre venirea luî Ştefană 
cclă Mare din ţcra Munlenescă şi luptele luî cu Petru Aronă este împrumu¬ 
tată din analele putnene. Elă adaugă însă — după o altă redacţie a analcloră 
putnene (*) — că Ştefană după lupta do la Orbică aă tăiată capulă luî Petru 
Aronă, o notiţă, precum scimă, falşă. Acestă notiţă s’a păstrată în cronica 
anonimă şi moldopolonă, a căroră redacţie e forte scurtă şi deosebită de a nostră. 
Cronica anonimă şi moldopolonă nu presentă redacţia primitivă a analcloră 
putnene. Cf. Studiulă, p. 46—47. 

flpGHKK în copia nostră pare a fi o greşelă în locă de OpEHKK, Ur. Orbică. 
Două sate cu acestă numire se află în judeţulă Nemţă, plaiulă Bistriţa. Frun- 
zcscu, Dicţionară topografică, 334. Din potrivă Joldescl din ediţia luî Cogăl- 
niccanu este o greşelă; trebue înlocuită cu Doljescî , ^\,©a?kh|ih, ce se găscsco 
chiar în unele manuscripte ale luî Urechiă, d. p. în ală luî Şincaî. Doljescî 
este ună sată în judeţulă Romană, plasa Sirotulă de susă. Frunzescu, 166. 
Ună nonx otx y\oa>K(i|ik se află în pomclniculă dela Bistriţa f. 19 b., pote 


(*) Cf. Urecifi (O. I J , 170) „Iclopiseţulă moldovenescil scrie, că dacă au venită Ştefanii vodă 
cu 6stc muntenească s’aă loviţii cu Petru vodă pre Şiretă la Doljescî şi ală doilea rândă 
la Orbică, unde totă aă izbândită Ştefană vodă şi aii prinsă pe Petru vodă fi l-aii filiaţii 
capulă Mironă Costină observă la acestea (O. I*, 151, nota 2): «Măcară că scriu unele le¬ 
topiseţe moldovenesci că aă prinsă pre Petru vodă Aronă şi l’aă omorî tu Ştefană vodă, ci 
nu-I adevărată». Sub nunele letopiseţe moldovenesc!» M. Costină nu înţelege numai pe 
Urechiă ci şi alte letopiseţe, între care probabilă şi o cronică putnhiă în redacţia cronicei 
anonime saă moldopolone. 
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popă alu unei biserici ridicată acolo de Ştefanii celu Mare în urma biruinţei 
selc. In acostă biserică pare a fi foştii îngropată hatmanulă Şendrea. In U- 
reehiă (C. I 2 , 162) ar trebui cetită atunci «biserica din Doljcscî» i. 1. d. Doi- 
hescî. Doljesci — Orbică corespundă direcţiune! ce a luată Ştefană în cuce¬ 
rirea Moldovei, iar Petru Aronă în fuga spre Ungaria. In acestă sensă 
trebuescă îndreptate expunerile domniloră Xenopolă, Istoria Româniloră II, 
263 şi Tocilescu, Manuală de istoria română, 1886, 140. Asupra lu! Doljcscî 
ef. şi Tocilescu, Studii critice asupra croniceloră române, Revista pentru Is¬ 
torie ctc., 1884, p.263. Doljesci Latinea , Latin sunt nisee corupţiun! din „Doljeştl 
la Tină “ (C. I 2 , 151), slav. ey /V,c>A?Kfi|iH, Ha thhx (copia nostră Ha thh^. oy 
;\oa>Kfi|iH), tradusă reă de Urechiă şi neînţelcsă de copiatori! seî. THHa trebuc 
tradusă aci cu vădii , o însemnare ce se găsesce, deşi forte rară, în limba veche 
slovenescă. Cf. Miklosich, Lex. palaeosl., s. v. Tina ca nume de localitate 
(ună sată) se află o singură dată în judeţulă Vâlcea. Frunzescu, 484. 

12 Augustă i. 1. d. 12 Aprilă (6965) în cronica moldopolonă este o greşelă. 
Cf. Xcnopol II, 264, nota 2. 

(17) Naraţiunea lu! Urechiă (C. I 2 , 152) despre ridicarea lu! Ştefană M. în 
scaună este o traducore a analcloră putncne, înfrumsoţată, în scopă retorică, cu 
o «oratio directa» între Ştefană şi poporă. Cf. «şi cu voia tuturoră (iixc'k 3f.HA'k) 
l’aă ridicată domnă şi l’aă pomăzuită la domnie Teoctistă mitropolitulă (cx... 
iUHTpoiiCAHTOMk Kirpk QfOKTHCTOMk.. h riOMABA tr© h*i rocnOACTKo) şi de acolo 
aă luată Ştefană vodă schiptrulă ţări! Moldove! (h npnATk CKiiiiTpH Mo/ 1 ,\ak- 
ckua 3f/V\A'k))>. Despre Dereplate, loculă în care Ştefană a fostă proclamată 
domnă, d-nulă Papadopolă Callimaehă crede că este în legătură cu familia 
unu! Luca Dcreptate, pomenită în nisce documente dela Mirccscî. Analele Aca¬ 
demie! Române, tom. X (1889), 22. Intrcgă acestă naraţiune lipsesce în cronica 
moldopolonă şi anonimă. 

(18) Urechiă (C, I 2 . 152) traduce cuvîntă de cuvîntă analele putncne, adăo- 
gîndă dela sine «în ală 6-lea ană a domnie! lu! Ştefană vodă.» Cronica moldo¬ 
polonă spune că Ungurii l’aă lovită pe Ştefană cu puşca. 

Copia nostră a analeloră putncne arc înainte de anulă 1462 o lacună, ce se 
p6te întregi prin cronica moldopolonă şi a lu! Urechiă. E vorba de expediţia 
dela 1461 în ţera Secuiloră, asupra căreia avemă notiţa forte pe scurtă din 
acestă din urmă cronică. După textulă lu! Urechiă amă putea restitui cronica 
putnenă cam în modulă următoră: «In anulă 6969 s’aă ridicată Ştefană vodă 
cu totă puterea sa şi s’aă dusă la Ardelă de aă prădată ţera secuescă, şi 
nicî aă avută cine să-î iesă în potrivă, ce după multă pradă ce aă făcută 
s’aă întorsu cu pace înapo! fără de nice o smintolă.» Urechiă amintcsce de 
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cloue ori că acesta notiţă a luată-o din « letopiseţulu moldoveneştii » sau «leto- 
piseţulu nostru», care «măcar că scrio mai pe scurţii, însă lc însemncză totc» 
(C. P, 152). 

(19) Tradusă verbalii dc Urcchiă (C. I-’, 152) cu adaosulă «în alii 7-lca anii 
alu domniei sole» şi 6 Iulie i. 1. d. 5 Iunie, de bună semă o greşelă, dc ore- 
ce şi cronica moldo-polonă are 5 Iunie. 

(20) întocmai aşa cronica moldo-polonă, cu deosebirea că spune dela cine aii 
luaţii Ştefanii Chilia (dela Unguri). Aceeaşi versiune, însă forte prescurtată, o 
arc cronica anonimă. Urechiă parafraseză în genere textulii analelorii putncne, 
face însă greşela că pune în acelaşi timpii şi cucerirea Cetăţii Albe, care la 
1465 era încă în manile Moldovenilorii. Cf. Hasdcu, Istoria critică, BucurescI 
1875, I, p. 9, notele 6 şi 7. Elii mai numesce pe Isaia şi Buhtea părcakrBî 
ai ambelorii cetăţi, pe când ci aii foştii numai pârcălabii Chiliei. 

După Urcchiă Ştefană a cucerită Chilia dela păgâni. Sub păgâni pare să fi 
înţclesă elu pe Turci, cari în adeveră deduseră Chilia lui Radu, fratele lui 
Vladă Ţepeşă, după prinderea acestuia de către Mateifi Covvină (1462). Chilia 
fiindă a Munteniloră, iar aceştia sub suzeranitatea turcă, Urechiă putea dice 
că Ştefană a luată-o de la păgâni. (*) 

Nepotrivirea lui Urechiă cur cronica moldopolonă provine de acolo că redacţia 
primitivă a analeloră putncne nu amintea cu numele pe stăpânitorii Chiliei: 
astă-felă unii şî-aă închipuită pe Unguri , alţii pe Turci. In ce privesce cronica 
moldo-polonă nu putemă sci dacă adausulu «dela Unguri» e pusă de tra- 
ducetorulă polonă din 1566, saă dacă s’a aflată în modelulă mediobulgară ce 
a servită acestuia la traducere. (**) 


(*) Of. Picot, Chronique de Moldavie, p. 97, Xenopolu, Istoria II, 294, Tocilescu, Manuală 
142. D-lă Xenopolu greşesce credăndă că «cronica putndnă spune că în 1465 Ştelană a 
luată Chilia dela păgâni.» Acesta o spune numai Urechiă; cron.putn. are lămurită: Dobyl 
go z pod W Q g ry. 

(**) Presupunerea d'intâiă mi se pare mai probabilă. TraducStorulă, care cetise sub dom¬ 
nia lui Petru vodă că acesta a dată Chilia Ungurilorit, cetindu sub anii 1462 şi 1465 că 
Ştefană s’a încercată mai întâiu s'o îea îndărăt şi că a doua oră a izbutită chiar în între¬ 
prinderea sa, era forte naturală să-şi Inchipuescă, că elă n’a putulă-o lua decât tolă dela 
Unguri. Despre ocuparea Chiliei de către Vladit Ţepefii traducetorulă polonă nu putea sci 
nimica, de ore-ce analele putnene nu amintescă despre acăsta. Astă-felă conjectura d-lul 
Ilasdeă, Istoria critică, p. 9, că in locă de Unguri trebue cetită in cronica moldopolonă Un- 
grovlahl, adecă Munteni, mi se pare neîntemeiată. Dacă originalulu analeloră putnene ar 
fi avută în adeveră in pasagele de sub 1402 şi 1465 cuvintulă «Oyrrfioiuapi», ar fi trebuită să 
avemă în traducerea polonă corespundătorulă seă «Afidtaiio, ca sub an. 1484, unde «Kiuai. 
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(21) Urechiă (C, P, 153) are 10 Iulie i. 1. d, 4 Iunie şi adaosulu «în alu 
10-lea anii a domniei sele.» Cronica moldo-polonă are 20 Iulie. Care din a- 
cesto date este exactă nu putemii spune, 

(22) Toţii aşa cronica moldo-polonă cu forte neînsemnate prescurtări. Urechiă 
(C. P, 153) completeză naraţiunea analelorii putnene cu soirile istorioilorii po¬ 
loni, adaugă o introducere asupra pretenţiilorii lui Matiaşii şi la sfîrşitii o ex¬ 
clamaţie filosofică asupra nestatorniciei norocului colorii îngâmfaţi. Vetjl des¬ 
pre acestea Studiulu, p, 110 sq. 

(23) Toţii aşa cronica moldo-polonă şi Urechiă, cu deosebirea că acestu 
din urmă adaugă «în 25 a lui Noemvrie.» In copia nostră acostă dată trebue 
să fi foştii omisă de copişti; Urechiă n’a luatii-o din altă parte. 

(24) întocmai aşa cronica moldo-polonă, Urechiă (C. I a , 154—15G) amplifică 
versiunea analelorii putnene citândii ca pricina împăcării primejdia comună din 
partea Turcilorii. Cf. cu tcxtulii analelorii următorele cuvinte ale lui: «Nu 
peste multă vreme.,. Matiaşii craiu şi cu Stelanii vodă s’aii împăcaţii şi s’aii 
aşetjatu şi,., aii dăruiţii Matiaşii craiii pre Ştefanii vodă cu două cetăţi mari 
la Ardclii, anume Balta şi Cioeulti» (C. I 2 , 155). 

înaintea capitolului despre împăcarea lui Ştefanii cu Matiaşii Urechiă are 
unii altulii «despre prădarea Secuilorii», ce lipsesce în redacţia nostră precum 
şi în cea moldo-polonă. Nu încape îndoclă că în redacţia completă a anale- 
lorii putnene elii se afla, de ore-cc Urechiă l’a luaţii din « letopise(ulu mol- 
dooenescu». Judccândii după tcxtulii lui Urechiă, acestu pasagiu asupra prădării 
do la 1466 trebue să fi avuţii în analele putnene o redacţie aprope identică 
cu pasagiulii de sub an. 1461, Cf. nota 18. 

(25) întocmai aşa cronica moldo-polonă, cu adaosulu «i wszystelc pion im 
odbil», ce se găscsce şi in Urechiă: «şi le luă totii plenulu». Urechiă a îm¬ 
prumutaţii aceslii adaosii şi întrega naraţiune (C, I 2 , 156) din analele putnene, 

Traducătorulu cronicei moldo-polone a adăugată de la sine «Tătarii veneau 
atunci din Podolia, unde al noştri! Ic tăiascră calea», Vocjî asupra acestei no¬ 
tiţe autorii poloni citaţi de Picot, 1, c, 109. 

(26) Cronica moldo-polonă presentă aceeaşi redacţie, în câtu-va prescurtată 
do traducătorii. Urechiă (C. I 2 , 157) reproduce în tolulu analele putnene, 

n«HK«Ad oyrr(i«Rrt4xI«cK(jHi) e tradusă cu «Wlada do Multan», A Iară de ac6sta analele putnene 
întrebuinţeză adj. oyrrpoRrtaxmcKkiii numai în titlul ti domniloru (ca sub 1484), când însă e 
vorba de ţdra Muntenescă, de Munteni, ele întrebuinţez;! cuvîntulu McyiiT-kHH, Cf, anii 1467, 
1471, 1472, 
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(27) Cronica moldo-polonă are o altă redacţie, care pare s’o fi avută şi Urechiă 
(C. P, 157); într’însa urma după prădarea Brăilei o scire sub an. 6979 (1471) 
despre tăierea capeteloră câtoră-va boerl în Vaslui. 

(28) Cronica moldo-polonă şi Urecliiă (C. P, 158) dau o descriere cu mulţii 
mal detailată a luptei de la Soci. Ambele aii avuţii prin urmare drepţii isvoră 
o altă redacţie a analelorii putnene. Asupra acesteia cf. Studiulii, p. 113—114. 

(29) In textulii nostru s’a omisii kx n o a oy a R h h ie, ce se găsesce în cro¬ 
nica moklo-polonă (w poludnie) şi în Urecliiă («în vremea ce aii şedută dom¬ 
nul ii la masă de prânejă» (C. I 3 , 158). 

(30) In textulii nostru s’a omisii li Septemvrie GfilTfAUipVa), ce se află 
în cronica moldo-polonă şi la Urecliiă (C. I 2 , 158). Cea d’întâiii are afară de 
acesta o glossă asupra Mangopuluî, care spune că «acolo se afla o împărăţie 
creştină sub hanulii de Crimii». (f) Noi credemii că acestă glossă este inter¬ 
calată de trăducetorulă polonii; analistulii din Putna scia forte bine că fami¬ 
lia domnitore do la Mangopii, cu .care se înrudise Ştefanii, era creştină. Vccjî 
pomelnicului de la Bistriţa, unde la f. o a. se pomcnescii rudele luî Ştcfanu 
celti Mare: Radulu, voevodulii Muntenescii, şi soţia luî Maria (la marginea 
filei: Mi>HT'kH(), apoi mal mulţi membrii aî familiei princiare din Mangopii: 
Manoilii şi soţia luî Ana, Avraamii, Ana, Isaacii, lacovă, Melchisedecii şi Da- 
vidă (la margine: [CD] /uatirona). 

(31) Cronica moldo-polonă se dcosebesce de analele putnene într’atâta că nu 
amintesce de împărţirea stcagurilorii la Milcovii, nu însemnă data luptei dela 
CursuliiApeî (18 Noemvrie) şi traduce greşiţii pe Hotoke RoA Hd (i*t) cu «Bialy 
Potok» (R.îulu Albă). Urechiă (C. I 2 , 159—160) după o frumosă reflexiunc asu¬ 
pra motivelorii ce l’ar fi îndemnată pe Ştefană să întreprindă ală doilea res- 
boiă în potriva lui Radulă, povcstesce acestă resboiă întocmai ca analele 
putnene, cu tote dctailcle loră, adăogândă însă şi unele din istoricii poloni. 
Asupra accstoră din urmă vecjfi Picot, 1. c. 121, nota. Compară cu analele 
putnene următorele din Urechiă: «letopiseţulă nostru scrie, că dacă aă so¬ 


ft) Aşa traduce d-lu Ilasdeu frasa «czarslwo tam bylo z Przekopskim czarem krzcscianscy», 
înlocuindu pe z cu pod şi pe krzesciansey cu krzescianskie. De 6re-ce insă prin «carstwo 
chrzescianscy» traducătorului polonu a voitu să clică că familia domnitore de la Mangopu 
era creştină, s’ar putea înţelege aedstă expresie ca paiistwo Drohojexvscy, paustivo Wil- 
kowscy etc. 

(tt) HoTOKk Eo ( \Ha (EoAHa este o greşâlă de concordanţă in locu de Ko.vuix) este tradu¬ 
cerea verbală a numelui «Cursulu Apel», locu in jud. Rîmniculu-Săralu. Frunzescu, 152. 

17 



258 


crONiCelD Moldovenesc! înainte de DrechiX. 


sită Ştefanii Vodă la margine, Noemvrie în 8, aii împărţiţii steagurile oşti! sale 
preMilcovii şi de aci! s’aii împreunată (cron. putn. czunumf ca) cu Radulă Vodă, 
Noemvrie în 18, Gioî, la loculă ce se cjice Cursulă Ape! şi. . . s’aă bătută acolo 
până în sară, aşijderea şi Vineri şi Sâmbătă până în sară. Iară noptoa spre 
Duminecă. . . aă fugită (Radulă) cu t6tă oştea la scaunulă seă la Dâmboviţa. 
Iar Ştefană Vodă s’aă pornită după dînsulă cu totă 6stea şi. . . în 23 (f) aă 
încunjurată cetatea Dâmboviţa şi într’aceea nopte aă fugită Radulă Vodă din 
cetate. . . Iar Ştefană Vodă în 24 aceste! Iun! aă dobândită cetatea Dâmbo¬ 
viţa . . . şi aă luată pre domna Radului Vodă şi pre fiică-sa Voichiţa o aă 
luată şie domnă (++) şi totă .averea luî . .. şi acolo s’aă veselită 3 cjile şi 
de aci! s’aă întorsă la Sucevă.. . Iar pe Basarabă Laiotă l’aă lăsată domnă 
în ţara Muntenescă şi aă domnită o lună. Iar Radulă Vodă aă năzuită la 
Turc!.. . dacă aă luată agiutoră dela Turc! aă intrată în ţara Românescă cu 
15 mi! de Turc!. . . şi aă dată războiă luî Băsărabă Vodă Gioî în 23 Dechem¬ 
vrie (+++) şi l’aă răzbită. . . carele (Radulă) aă năzuită iarăşi la Moldova.» 

După lupta de la Cursulă Apeî, 1472, cronica moldo-polonă are o notiţă, 
ce lipsesce în redacţia nostră a analcloră putnene, asupra uneî lupte din an. 
6982 (1473), Octomvrie 9, între Munteni şi Unguri sub comanda lui Ţăpăluşă. 
Aceşti dip urmă ar fi fostă bătuţî. Sub acelaşi ană (6982) are Urechiă |C. I 2 , 
160) următorelc trei notiţe, ce pară a fi traduse verbală din analele putnene ; 
«In anulă 6982 (1473), Octomvrie 1, aă luată Ştefană Vodă cetatea Teleajncî.» 
«Intr’acâstaşî lună, în 5 <Jile, aă fostă războiă în ţara Muntenescă şi. . . aă 
izbândită Ştefană Vodă şi aă bătută pre Unguri şi pre Ţăpăluşă cu războiă.» 
«Intr’aceeaşî lună, în 20, aă răzbită şi pre Băsărabă.» 

Tote aceste scirî aă rămasă până acum neexplicate. Ce resboiă a putută fi 
între Munteni şi Unguri la 1473, cine este Ţăpăluşă, cine este Băsărabă şi 
dela cine a luată Ştefană Teleajna ? 

D-lă Xenopolă, Istoria II, 421, crede că Ţăpăluşă din Urechiă şi cronica 
moldopolonă este Vladu Ţejpeşu, care pe la 1474 (rectc 1473, căci 6982 Oc¬ 
tomvrie corespunde acestui ană) ar fi eşită din închisorea, în care îlă ţinuse 
Mateiă Corvină dela 1462 încoco, şi ar fi încercată cu ajutoră ungurcscă (ffff) 
a ocupa tronulă ţării Muntenesc!. Fiindu bătută de Laiotă Basarabă, Ţepeşă 
se întorsc în Ungaria, unde aşteptă până ce la 1476 i se oferi ocazia să puc 


(f) Anal. putn. 20. 

(ff) Anal. putn. aă Maria i. 1. d. Voicliiţa şi nu spună că Ştefanii şT-a luală -0 de so¬ 
ţie, ci că pe lângă cele-lalte Ştefană a luată şi pe a fiica lui (adecă a lui Radulă), dom¬ 
niţa Maria». Urechiă traduce aci pe rocnowA» cu obiclnuitulă «dâmnă» i. 1. d. «domniţă.» 

(+++) Anal. putn. n’aă acestă dată. 

(++++) Acestă ajutoră e motivată prin aceea că «Unguri! doriaă să scape câtă mai cu- 
rândă de costisitdrea lui găzduire.» 
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mâna din nou pe domnie. Luarea Teleajncî şi bătălia lui Ştefanii cu unii Ba¬ 
sarabii, puse de cronică în aceiaşi lună cu întîmplarea antecedenţă, d-lii Xeno- 
polu nu le pote explica, ibid. nota 5. La acestea e de observaţii că întreprin¬ 
derea lui Ţepeşu din Ungaria la 1473 nu este dovedită prin nici unii alţii 
isvoru; afară de acesta amu aştepta ea elii să fie numiţii Vladii, Vădii Draculii 
sau Dracula, nu «Czapalusi» (Ţăpăluşii), o poreclă dată exclusivii lui Basarabii 
cclu Tîneru. (-J-) 

Picot, 1. c. 124, crede că Băsărabii ceîii bătutii de Ştefanii la 20 Oct. 1473 
nu pote fi decât Basarabii celii Tînerii, fiulii lui Radu, că elii a urmaţii ace¬ 
stuia în domnie la 1472, anulu morţii lui Radu după analele serbescî 
şi că a foştii porecliţii Ţepeluşii. Pe acesta Ştefanii voia să-lii scdtă din domnie, 
ca să pună în locu-î pe unii favoriţii alţi seu, ibid. 116. Picot mai admite îm¬ 
preună cu d-lii Hasdeii că în cuvîntulii «Ungurii», de care e vorba în Urecbiă, 
avemii a face cu o greşelă de traducere a acestuia,care pe slav. Oifrrp©R/u\'ki 
l’a tradusii cu Unguri i. 1. d. Munteni. Dacă acesta presupunere este adevă¬ 
rată, atunci tote trei notiţele din Urechiă îşi găscscii explicarea lorii naturală, 
admiţendu că în ele e vorba de unu răsboiu ahi hă Ştefanii celii Mare cu Ba¬ 
sarabii celii Tîneru , poreclita Ţepeluşu, în luna hă Octomvrie 1473 , în care răsboiii 
Ştefanu l'a bătutu de 2 ori pe Ţepeluşu şi î-a luată Teleajna. (*) Despre resul- 
tatulii acestui răsboiu cronica nu spune nimicii; e de presupusă însă că după 
lupta dela 20 Oct. 1473 Ştefanu a pusă din noă in domnie pe Laiotu Basarabu, 
colii alungată de Radu cu ună ană mal ’nainte. Acesta nu împedecă pe Laiotă 
la 1476 să lupte împreună cu Turcii împotriva protectorului seu. (**) 


(T) De altmintrelea d-lu Xenopolă se contradice însuşi prin următorea notă dela p. 
423: «că nu pote fi vorba de a identifica pe Ţepeluşu cu Vladă Ţepeşu se vede, în afară 
de dovedile aduse că Ţepeluşu era Laiotu Basarabu, şi din aceea că nici odată isvdrele 
timpului nu numescu pe Ţepeşu decât Vladu Dracula». Pentru ce dar «Czapalusi» din 
cronica moldopolonă este identificată cu Vladu Ţepeşu ? 

(ff) Cf. Picot, 1. c. 11G. 

(*) Teleajna trebue căutată în jud. Prahova, nu în Vasluiu, cum face Picot, 1. c. 122. 
Ea a fostă probabilă o fortărăţă pe apa Teleajenulul. D-lă Tocilescu, Manuală, 147, o pune 
lângă Ploescl. 

(**) Scirea cronicei moldopolone de sub 9 Oct. 1473 rămâne obscură. Aci este impo¬ 
sibilă a admite o greşelă de traducere (W q gr o w i e pentru Oyrrpon,ucH), de 6re-ce amQvedetă 
la nota 20 că traducetorulă polonă sciea să deosebescă aceşti doi termeni. Afară de acesta, 
dacă amă admite în t6te trei locurile Oyrrp®n,ucH i. 1. d. WQgro wi e,amă avea în frasad’in- 
tâiă contradicţia : Ungrovlaliil s’aă bătută cu Muntenii (bili sîq Wţgrowie z Multany). 
Nu putemă admite nici confusia între Multan şi Wolosza, ce se întâlnesce forte desă 
până şi aslăcll în scriitorii poloni (cf. raportulă lui Jablonowslci în Memoriulă congresului 
istoriciloră poloni din Lemberg, 1890), de 6re-ce traducă toridă de la 15CC nu face aedstă 
confusie. Se parc că întregă acestă pasagiă a fostă coruptă şi în originalulu traducăto¬ 
rului polonă şi în a lui Urechiă. O lămurire a lui este de aşteptată numai prin descope¬ 
rirea unoră copil nouă ale analeloră putnene 
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Ţăpăluşu din Urechiă nu pote fi identicii cu Laiotii Basarabii, cum presu¬ 
pune d-lii Xenopolii, 1. c. 423, cre<Jendu că Laiotii a căpătată acesta poreclă 
în a doua domnie a lui (1476—1481 după d-sa); acesta ne-o dovedesce şi tisulii 
cronicei putnene, care numesce pe Laiotu saii Gacxpaux, Cxcxpacx, Kxcxpatni, 
sau RacapaKX AawTX (sub anii 1472, 1476), nicî-odată altu-felii. Hsn^AOyuJk 
lţAiUAOyuih sub an. 1481 este Basarabii colii Tinerii. 

Asupra identităţii lui Ţepehtşă cu Basarabii celu Tinerii nu pote încăpea nici 
oîndoelă; cine a foştii însă acestu Basarabii colii Tinerii o greu de hotărîtii. 
Picot, 1. c. 116 -117, îlă socote, cum amii vedutii, fiulii lui Radu şi crede că 
s’a numiţii şi Radu; Xenopolii îlii identifică cu Laiotii Basarabii, creijendii că 
acesta s’a numită în timpulu tinereţii sole celu Tînără şi că mal apoi a fostă 
poreclită Ţepelusu (*); Tocilcscu, Manuală, 95 şi 159, îlă face fiulă lui Laiotă 
Basarabă. Ilipotcsa d-luî Picot mi se pare cea mai apropo de adeveră, fiindă 
în acordă cu întâmplările de la 1472—1473 ; ea e lipsită însă, ca şi ccle-lalte, 
de dovcŞl convingătârc. 

(32) Bătălia dela Yasluiă este descrisă în cronica moldopolonă în tocmai 
ca la analele putnene. Asupra deosebiriloră introduse de traducătoră vedî Slu- 
diulu, p. 56. Urccliiă (C. I â , 160—161) reproduce totc cele conţinute în analele 
putnene: data, loculă, prinderea fiului lui Isan-paşa (Ur. Isacă-paşa), stogurile 
răpite (Ur. 100 i. 1. d. 40), le complcteză însă cu scirilo istoriciloră poloni. Cf. 
adaosulă lui Nic. Costină în C. I 3 , 161, notă. E de admirată concordanţa lui 
Urechiă cu descrierea trimisă regelui Mateiă Corvină de unu anonimă 11 
dile după bătălie; cf. Picot, 1. c. 128. 

(33) Cronica moldopolonă prosentă o traducere apropo verbală a analcloru put- 
nenc, cu deosebirea că arc 26 Iulie i. 1. d. 26 Iunie şi conţine după Valea 
Albă ună adaosu ală traducătorului polonă «în ţinutulu Nemţu, în ţera Mol¬ 
dovei». Urcchiă (C. I 3 , 164 —165) completeză naraţiunea cam scurtă a ana- 
leloră cu istoricii poloni; aprope totc cxprcsiunilc analcloră se rcgăscscu în 
textulă lui. Data se potrivescc cu a cron. moldopol. 

(34) In tocmai aşa Urechiă (C. I 3 , 165— 166). Cronica moldo-polonă n’aro 
acostă notiţă. Data morţii din inscripţia pusă de ştefană cclă M. pe mor- 
mîntulu lui Teoctistă dela mănăstirea Putna nu e de acordă cu anal. putn. 
Aci cetimu: 6986 (1477), Noemvrie 18, dincolo 6985 (1476), Nocmvric 8. Re¬ 
vista lui Tocilcscu, 1883 (an. I. voi. I, fasc. II), p, 253 şi fig. 5 din tăbliţa 


(*) Istoria II, 420. Nu se dă însă nici o dovadă pentru aedstă identificare. 
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11. (f) Intr’o notiţă dintr’ună sbornicu din scc. 16 ală mânăstirel Nemţuluî 
sc spune: «în anulă 6985 au răposată prea-o-sfinţitulă mitropolitu kir Tcoc- 
tistu cclîi Bătrână», Rev. Toc., an. II, p. 137. E do presupusă că data ade¬ 
vărată este cea de pe mormîntu şi că în analele putnenc avemă a face cu 
o greşelă de copiştii. 

(35) Urccliiă (C. P, 166) arc 7 în locu do 10 Dechemvrie. Toţii aşa inscripţia 
de pe petra mormîntală din mst. Putna. Rev. Toc. 1883, p. 257 şi 260, tă¬ 
bliţa 13, fig. 2. 

(36) Datele analelorii putnene corespundă în totulă cu inscripţia de pe mor- 
mîntulă comună ală lui Bogdană şi Petru dela Putna, cu singura deosebire 
că acesta are pentru mortca lui Bogdană 26 Iulie i. 1. d. 16 Iunie. Rev. Toc. 
1883, p. 257, tabl. 13, fig. 3. Urechiă (C. I 3 , 166) are în locă de 6987, 26 
Iulie — 6986, 25 Iulie, iar în locă de 6988, 21 Noemvrie—6987, 15 Nocm- 
vric; aceste abateri trebuescă puso pe soeotela copiştiloră. Cronica moldopo- 
lonă are şi ca o dată greşită pentru mortca lui Bogdană: 6987, 8 Noemvrie. 

(37) Cronica moldopolonă prescurteză în câtă-va naraţiunea analoloră put¬ 
nenc şi omite scirca despre Vladă Călugărulă. Urechiă (C. I 2 , 166) reproduce 
analele putncno, le încurcă însă combinându-le cu scirea lui Dîugosz asupra 
răsboiului dela 1476, cf. Picot, 1. c. 161. «Fostă-aă războiă în ţara Muntenescă 
do s'aă bătută Ştefană Vodă cu Ţăpăluşă Vodă la Rîmnică şi cu mila lui Dum- 
ncclcă.. şi cu ruga marelui mucenică Procopie aă biruită Ştefană Vodă şi mulţi 
Munteni aă pierită... şi pre Ţăpăluşă încă l’aă prinsă viă şi i-aă tăiată capulă 
(an. putn. H3k 3 Eiv\aa nporHd —îlă goni din ţeră). Dela Ştefană Vodă încă aă 
pierită omeni de frunte, boeri (an. putn. lUdH,4,p'k). Şi aă pusă Ştefană Vodă 
domnă ţerei Muntenescî pre Vladă Vodă Călugărulă... cu marc laudă s’aă în- 
torsă la scaunulă seă la Suceva». 

Urechiă a înlocuită aci într’adinsă pe UI d h a P 'k ală analeloră putnene cu 
«omeni de frunte, boieri», fiindă-că mortea lui Şandrea o pusese cu multă 
înainte, într'o luptă totă de lângă Râmnică, ce ar fi avută-o o parte din oştea 
lui Ştefană sub comanda cumnatului săă Şandrea hatmanulă cu Radulă după 
lupta de la Podulă înaltă, 1475. «Şi acolo aă perită şi Şendrea hatmanulă, 
mai giosă de Râmnică, unde multă s'aă pomenită movila Şendrii» (C. I 3 , 162). 
Pe aceiaşi vreme (1475) cuceri Ştefană, după Urechiă, ţinutulă Putnci, o greşelă 


(ţ) In Archiva lui Cogălnicănu II, 312 acesta dată este cetită greşită: G9G6, 20 Ia¬ 
nuarie. Picot, 1 c. 156, greşesce şi dinsulCi transcrii ndu-o cu 1478, 20 Ianuarie, i. 1. d. 
1477, 20 Ian. 
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ce ’şî are originea, ca şi cea precedentă, în mutarea faptcloră de la 1481—1482 
la 1475. Cf. nota următore. 

(38) Cronica moldopolonă n’arc acestă pasagiu. Elă este forte preţiosă, căci 
lumuresce chestia atâtîi de încurcată a ocupări! ţinutului Putneî dc Ştefană 
M. Analele putnene spună lămurită că în 10 Martie 6990 (1482) Ştefană M. 
a luată cetatea Crăciun i. Urechiă (C. I 2 , 162) pune acestă evcnimentă la 1475: 
«Şi aă luată Ştefană Vodă (după lupta dela Rîmnică, 13 Ghenarie) cetatea Cră- 
ciuna cu ţinută cu iotă, ce se cliiamă ţinutulă Putneî, şi l’aă lipită de Moldova 
şi aă pusă părcalabiî se! pre Vâlcea şi pre Ivană». (-J-) 

Acestă pasagiă a luî Urechiă a dată multă de lucru comentaţoriloră luî. Picot, 
1. c. 135, îlă explică astă-felă: d-sa crede că Ştefană a cucerită Vrancea în- 
tâiaşî dată la 1471 după lupta de la Soci, iar a doua 6ră la 1475 după lupta 
dela Podulă înaltă, şi acesta pe motivulă că la 1473 se găsesco ună Fătu 
părcalabă de Cetatea Nouă, care n’ar fi alta decât Crăciuna, numită astă-fclă 
fiindă-că era de curîndă cucerită de Ştefană. Pe Picot l’a indusă în erore 
ună Vâlcea, pomenită ca părcalabă de Cetatea Nouă (NoKorpa^,a) la 22 Maiă 
1476. Pe acestă Vâlcea l'a creclută identică cu celă din Urechiă. 

Hipotcsa d-luî Picot se restornă prin faptulă că ună părcalabă de Cetatea 
Nouă şi anume acelaşi Fetu de la 1473 e pomenită la 1470, dec! înainte de 
lupta de la Soc!: <I>m, impkuauku orx HOKd rpa^a, în doc. dela 6978, 10 
Augustă, şi <l>m, napKaaanx HCBOrpa^CKiu, doc. de la 6979, 10 Septemvrie. 
Uljanickij, Materialy, 108. Afară de acesta Cetatea Nouă nu pote fi identi¬ 
ficată cu Crăciuna. 

Epp. Melcliisedecă, Cronica Romanului I, 12, crede că Cetatea Nouă, ce se 
amintesce, după sf. sa, în maî multe chrisove vechi încependă de la 1496, este 
cetatea, ale cărei ruine pe timpulă luî Dimitrie Cantemiră se numiaă Siniro- 
dova saă Sinerodova. Despre acestă cetate aflămă la Urechiă următorea scire: 
«In anulă 6991 (1483) Ştefană Vodă aă începută a zidire cetatea de la târ- 
gulă Romanului, ce se chiamă Smeredova» (C. I 3 , 167). Existenţa acestei ce¬ 
tăţi o dovedesce şi adnotaţia lui Nicolae Costină la cronica luî Urechiă, ce cji- 
ce: «care aă căcjută şi s'aă resipită de apa Moldovei (-f-j-) cu vreme» (C. P,167, 
nota 1). Notiţa lui Urechiă asupra Smeredoveî este luată fără îndoclă din ana¬ 
lele putnene, faptulă relatată de dînsa pote fi deci privită ca ună faptă isto¬ 
rică. Identificarea Smeredoveî însă cu Cetatea Nouă nu este aşa de sigură. 


(f) Crăciuna se afla, după Mironu Costină (C. I 2 , 24) «pe Milcovă, mal susă de Focşani, 
deasupra Odobesciloru»; ea este una din.eetâţile, cărora pe vremea lu! Mironă Costină «le 
stau năruiturile», 

(ft) Ep. Melcliisedecă, 1. c., observă că aci trebue cetită apa Şiretului. 
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Din documentele citate mai joşii resultă din potrivă că Romanulîi a purtată 
câtă va timpii acostă din urmă numire. 

La 1470 Smeredova nu exista şi cu tote acestea avemii, cum amii veclută 
mal susii, unii părcalabii alii Cctăţeî Nouă în acestii anii. Afară de cele două 
documente, unde părcalabulă de Cetatea Nouă este amintită împreună cu 
părcalabii (sau staroştiî) de Ilotină, Cetatea Albă, Chilia, Nemţii şi Orheiă, 
cf. următdrele documente : 6982 {1474), 26 Aug.: n. HoKorpaA** (doc. 

din colecţia LukaSoviftt, publicată necompletă la Uljanickij, Nr. 97 c., p. 109); 
6996 ( 1488 ), 17 Aug. : CfKapa, npxKd/idKa NOKorpaACKaro, (Uljanickij, Nr. 100 a., 
p. 117) ; 6998 (1489), 26Noemvrie: Iw Ginapx, napKaaaua HOKOrpaAcitoro (Lu- 
kascvict, necompletă la Uljan., Nr. 100 c., p. 118); pe lângă Secară sunt a- 
mintiţî părcalabii de Ilotină, Nemţă şi Orheiă ; 7007 (1499), 12 Iulie : IllaiiApS, 
np'AKAAAK'A HOKorpaACKÎn, pe lângă care se amintescă părcalabii de Ilotină, 
Nemţă, Suceva, Cernăuţi, Orheiă, Soroca şi patru fără indicarea oraşcloru, 
unulă din aceştia probabilă celă de Ilărlăă, unde s’a scrisă actulă (Uljan., 
p. 176); 7011 (1503), 2 Februarie : acelaşi Şandru, pomenită împreună cu pâr¬ 
călabii de Ilotină şi Nemţă (col. Lukasevict); 7023 (1514), 21 Dechemvrie: 
1 IcrpiiKii, napKdAdKd NOKOrpaACKOra, P e lângă dînsulă cel de Ilotină şi Nemţă 
(col. Lukasoviăh), ş. a. m. d. Tote aceste documente dintre 1470—1514, în care 
se pomenescă părcalabii de Cetatea Nouă, dar mal cu semă doc. dela 1470, 
10 Augustă, dată în Romană (oy A 0 AHf<«x TpxrfcS), ne permită a deduce că 
sub părcalabă de Cetatea Nouă este înţelesă părcalabulă de Romană, do 
dre-ce în casulă contrară toţi ceî-lalţl părcalabl de frunte al ţerel Moldovei 
ar fi pomeniţi, numai celă de Romană nu. Este naturală deci a presupune că 
acesta nu vine sub numirea p©/uaNCKin (precum se găsesce pOiWAHCKm Tpxrx 
saă portMNOKX Tpxrx), ci sub cea de NOKorpaACKÎH. Romană a putută fi numită 
hokiuii rpAAX dela o cetate zidită de Ştefană înainte de 1470, pote chiar dela 
Smeredova, ale cărei fundamente nu sunt puse la 1483 (6991), ci cu multă mal 
’nainte. însemnătatea strategică a Romanului (consideră d. e. rolulă ce a avută 
acostă oraşă în campania dela 1497) va fi îndemnată pe Ştefană celă Marc 
din primii ani al domniei sele să se gândescă la întărirea lui (*). 

Revenindă asupra anexăreî judeţului Putna, notămă că o parte din istorici 
o pună după Urechiă la 1476 (Hasdeu, Istoria Critică, ed. I, p. 64., ed. II, 
p. 10, Xenopolă, Istoria II, p. 331), alţii (Tocilescu, Manuală, p. 169) la 1481. 


(*) Cf. şi «Cetatea nouă Romanulă, ce i s’aă surpată pămîntulu şi aă căciulă» in C. F, 
379 [Eustratic logotetulă şi cei-lalţî compilatori al lui Urechiă]. In C. P, 201 cetimă la cuvin- 
tulă o Cetatea nouă » din textulă lui Urechiă glossa lui Simeonă dascălulă «la Romană». 
D-lă Ilasdeă, Arch. istorică I, 1, 76 traduce şi d-sa pe npxKdAdtd n«B«rpdACK®r® cu «părca¬ 
labă de Romană (Cetatea Nouă)». 
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In urma textului nostru ală analcloră putncne nu mai încape îndoolă că acesta 
clin urmă (lată este singura exactă. Ce l’a îndemnată pe Ureehiă să pue acestă 
evenimentă la 13 Ianuarie 1475 nu putemă sci. Avemă a face probabilă cu 
o combinaţie de a lui, care pote să fi lostă provocată de o scire a analcloră 
putnene (nepăstrată în copia nostră) asupra unei lupte dela 13 Ianuarie 1482, 
ce a premersă ocupării şi anexării definitive a Crăciunel cu judeţulă Putna în 
10 Martio ală aceluiaşi ană. 

(39) Acostă notiţă nu so află nici la Ureehiă, nici în cronica moldo-polonă. 

(40) Cronica moldo-polonă pune venirea lui Baiazidă sub Chilia la 15 Mar¬ 
tie 5992 (1484), iar cucerirea el şi a Cetăţii Albe în Iulie şi Augustă. Ureehiă 
(C. I a , 167) pune luarea Chiliei în 14 Iulie, iar a Cetăţii Albe în 5 Augustă. 
14 Iunie în copia năstră a analcloră putnene pare a fi o greşelă de copistă. 
De altmintrelea asupra acestoră date istoricii nu sunt de acordă. Cf. Picot, 
1. c. 165, nota. Cronica anonimă, care dela 1465 până la 1484 nu înregistreză 
nici ună faptă din domnia lui Ştefană M., amintesce pe scurtă do luarea a- 
cestoră doue cetăţi sub 6992, fără date precise. In urma acestoră şi altoră 
notiţe (cf. Picot, 1. c.) data 6991 a cronicei neogrecesc! publicată de C. do 
Boor, Niccphori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Lipsiae 
1880, p. 224, este greşită: stou? <;.... xai \>.e.xă Suo snj (6991) Eatpdtsuae 
xatâ KsXiou xai ’Aaitpoxâatpoo, 

Asupra pasagiuluî din Ureehiă şi traducere! polone cl. Studiulă, p. 118. 

(41) Cronica moldopolonă şi Ureehiă (C. I a , 168) aă în tocmai aceeaşi re 
dacţic, cu deosebirea că cea d’întâiă numesce pe XpeiifTZ. ală analcloră put¬ 
ncne « Chromot» ( Chromoisem este o greşelă i. 1. d. Chromotem, cf. sub 1486 
Chromota şi Chromotha), iar Ureehiă II)-oet şi Hroiot. Ureehiă are şi data ar¬ 
dere! Sucevei: «19 Septemvrie, Luni şi Marţi», omisă în copia nostră. 

Presupunerea lui Picot, 1. c. 168 —169, că Hromot ar fi ună nume pro- 
priă slavonă şi că sub elă ar trebui înţelesă ună căpitană cehă ce, după 
mărturia lui Mieehowski, ar fi atacată pe Ştefană lângă Colomeia, nu este do 
admisă. Cf. Xenopolă, Istoria II, 370—371. 

(42) Judecândă după Ureehiă (C, P, 168) în copia nostră este omisă data 
«Octomvrie 19». Cronica moldopolonă n’are acestă notiţă. 

(43) In tocmai aşa Ureehiă (C, I 3 , 168) şi cronica moldopolonă. Acesta are 
ună adausă ală traducătorului: «acolo (la Cătlăbuga) aă fostă (Moldovenii) 
cu Polonii la ună locă». 
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Ediţia d-luî Ilasdeu, Archiva istorică III, 8, are în locu de «na Katlabudzie» 
— «na Eahowcu », ceea ce Picot, 171 şi Tocilofecu, 162 traducă prin Rahova 
(Raoova). Cum s’a introdusă acesta lectură în cd. d-luî Ilasdeă nu scimă ; 
ea este de bună semă greşită. 

(44) Cf. Urechiă (C. I 2 , 168) «Pusă-aă ală doile arhimandrită în mănăstirea 
Putneî», Iară dată precisă. Urechiă a omisă aci numele arhimandritului Pai- 
sie. Instalarea lui Paisie, s’a făcută la 1486, şi dacă admitemă că în cronica 
moldopolonă «15 Februarii» se referă la acestă instalare, nu la lupta cu 
Ilronetă, avemă data eî precisă. Ve<,li Studiulă, p. 58. Paisie c amintită într’o 
evanghelie a mânâstireî dela Putna la 6997 (1489), Rcv. Toc. 1883, p. 265, 
şi în pomelniculă dela Bistriţa, f. 5: apyi/VUMApHTA ILihcYa (la marginea filei 
e scrisă cu roşu II8 tha). 

(45) Cronica moldopolonă nu traduce «oy GaxrapEyk na CupfT’k». Urechiă 
(C. I 2 , 169) arc: «In anulă 6994 (1486) venită-aă Hroiotă cu oste de la Unguri 
asupra lui Ştefană Vodă, căruia î-aă eşită Ştefană Vodă cu oste înainte la 
Scheie pre Şiretă şi dândă resboiă... Martie în 6 , aă perdută Hroiotă resboiulă 
şi oştea, mai apoi şi capulă, însă cu mare primejdie lui Ştefană Vodă, că i 
s’aă pornită calulă de aă căcjută giosă, câtă puţină aă fostă să încapă în ma¬ 
nile vrăjmaşiloră sei». Pentru ce Urechiă a schimbată pe Turci în Unguri nu 
scimă; în originalulă analcloră putncne aă fostă de bună semă : kkictk pa.sKOii 
cx XpoiifTO<HK h cx TşpKKi (ct. cron. moklopol.: Chromota.... z Turlei şi Urechiă, 
C. I 2 , 168: Hroetu cu Turcii ); în copia nostră «h cx Tspicui» s’a lăsată afară. 
Urechiă ne-a păstrată însă data luptei de la Şchcia, 6 Martie, omisă şi în co¬ 
pia nostră şi în cron. moldopol. Acestă împrejurare confirmă părerea nostră 
de mai susă, că 15 Februarie ală aceluiaşi ană se raportă la instalarea lui 
Paisie în mănăstirea de la Putna. 

Anal. putn. ne daă o interesantă dovadă despre faptulă că Bulgarii şi co¬ 
loniile bulgăresc! din ţerile nostre se numeă în vechime Şchel, Şcheia. Oy 
Ki\xrapE\'k traduce Urechiă cu la Şchiie, deci KazrapiiHk cu Şcheă. Aceeaşi lo¬ 
calitate la 1569, 2 Aprilie, o găsimă sub numirea «LIIbea ha Ghpeta». Cronica 
Romanului, p. 199. 

(46) Totă aşa cronica moldopolonă şi Urechiă (C. U, 169). 

(47) Cronica moldopolonă omite data (Mercurea Mare), iar Urechiă (C. I 2 , 
169) pe lângă acesta mai are şi adaosulă «nepotulă lui Ştefană Vodă». Elă 
figureză şi în pomelnicul de la Bistriţa, f. 4 b.: Hbahk UţaptBHHk. 
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(48) Urecliiă (C. P, 169) traduce întocmai analele putncne, are însă 25 Iulie 
i, 1, d. 26 Iunie, Caro din aceste două date este adevărată, nu putemă hotărî- 
Alexandru, de care e vorba aci, este fiulă celă mai mare ală luî Ştefanii, năs¬ 
cuţii din Măruşea. Cf. pomelniculii de la Bistriţa, f. 3 b.: MxpSuiKA, (Mani Hat- 
liaH^vpC'KH, Intre fiii luî Ştefanii M. Alexandru e pomeniţii colii d’întâiii în po- 
melnicii. Vecii Xenopolii, Istoria II, 399. 

(49) Versiunea analclorii putncno asupra luptei din codrulă Cozrninulul esto 
discutată în Studiu, p, 115—118, Asupra lacuneloră ce presentă copia nostră 
între anii 1497—1504 vedî totii acolo, p. 35—36, 

(50) Urecliiă (C. I 3 , 178) şi cronica moldopolonă presentă o altă redacţie 
asupra morţii luî Ştefanii M. Cf. cu textulii polonii: «In anulii 7012 (1504)... 
Ştefanii Vodă v . cu mare jale aii răposaţii, Marţi, Iulie în 2». «Ingropată-aă 
pe Ştefanii Vodă în mănăstirea Putna». «Domnită-aă Ştefanii Vodă 47 de anî, 
2 luni şi 3 săptămâni». Nu putemu sci dacă frumosa caracteristică, ce se află 
la slîrşitulii notiţei despre mortea luî ştefanii M. în cronica moldopolonă (czlo- 
wiek byt walcczny, fortunny i nabozny), s’a aflaţii sau nu în originalulă ana- 
leloru putnenc, Este mal probabilii că nu s’a aflată, deyore-ce astă-felă de ca¬ 
racteristice nu se întâlnescii în ele, iar dacă s’ar întâlni, ar fi în contradiccrc 
cu modulii de expunere alii acestorii anale. Avemii deci unii adaosii alii tra¬ 
ducătorului polonii, care şl-a resumată pe scurţii şi într’unii modii forte dibaci ii 
judecata sa despre Ştefanii. Traducătorulu a avută acelaşi gândii cu Urecliiă, 
a cărui măestră caracteristică (C, I 3 , 178) este îndestulii de cunoscută. 

(51) După Urecliiă (C. I 2 , 179 şi 186) Bogdanii Vodă celii Orbii şi Grozavii 
îşî începe domnia totii la Iulie 7012 (1504), domnesce însă numai «11 anî şi 
9 luni şi 3 săptămâni», Mortea luî o pune «în anulii 7025 (1517), Aprilii în 18» ; 
calcularea anilorii de domnie este deci greşită (dacă nu cum-va 11 este o gre- 
şelă dc copiştii, pentru 12), Dela 2 Iulie 7012 până la 18 Aprilie 7025 avemii 
12 anî, 9 luni şi aprope 3 săptămâni. Analele putnene în copia nostră aii 12 
ani şi 10 luni. In cronica moldopolonă lipsesee scirea despre suirea Iul pe 
tronii, iar mortea luî e pusă la 22 Augustă 7025 ; se mal spune că a domnită 
12 anî şi 9 luni şi că a murită la Huşi. Cf. Urecliiă (C. I 2 , 186): «în târgă 
în Huşi» şi Macarie: «cy X^yc^yh.. . . anpHA’k macaua». Adevărata dată a 
morţii luî Bogdană o aflămă în inscripţia de pe mormîntulă dela Putna: 
20 Aprilie 7025, singura dată ce corăspunde exactă cu anii de domnie 12, 
luni 9, săptămâni 3. Rey, Toc, 1883, p, 254 şi fig, 1, tăbliţa 12. 
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(52) Cronica moldopolonă n’are o dată precisă ; Urcchiă (C. I 2 , 186) omito 
cjiua (22 Aprilie). 

(53) Asupra acestei notiţe, ce se găscsce sub o altă formă şi mai amplificată 
în cronica lui Macaric, vecjî nota 8 dela acestă cronică. 

(54) Nu se află nicî în cronica moldopolonă, nici la Urechiă. Asupra faptu¬ 
lui cf. notiţa analcloră serbcscî de sub an. 7028 sau 7029 (1520 sau 1521): Rk 
a’kro ,/r3Kft. npii/wu iţapk G«y<wii/MAHk r P a A k CAOK«yi|in Efaurpa^k h hh'i'i 
«•KpkCTHi'f rpa r \u: In anulă 7029 luală-aă împăratulă Sulcimană strălucita ce¬ 
tate a Belgradului şi alte cetăţi do prin prejură. Stojanovic, Spomenik III, 
147. Cf. ibid. 142,153,157. (Srpska Kraljcvska Akademija, u Bcogradu, 1890). 

(55) Nu se află nicî în cronica moldopolonă, nicî la Urcchiă. Cf. analele ser- 

bescî sub an. 7034 (1526): fik adere sa ji,. KX3fTk napk GoyrtfiiMdHk Ra- 
pa.yuik ua ,A,oyH4KOy h ita Oyrp'k Ha Aaeifuia Kpaaia h oymi ra Ha 

A\oy\MHoy ii iipiîiAMi Ko\'AHa\k, ctoahîii rpa^k «ro, h Kxcoy 3 f/iuie oyrapcKoy 
pacmia : In anulu 7034 luatu-au împeratulu Suleimană Varadinulă de pe Du¬ 
năre şi s’aă dusă împotriva Unguriloră şi a craiului Lauşă şi l’au bătută la 
Muhaciă şi au luată Budimulă (Buda), scaunulă seu, şi totă ţera Ungurescă 
au risipită o Stojanovic, Spomenik III, 147. Cf. ibid. 142, 153, 157. 

(56) Cf. Urcchiă (C. I 3 , 189): «Intr'acestaşî vreme, Septemvrie 20, în anulu 
7035 (1526), prestăvitu-s’aă Petru Vodă, leciorulă luî Bogdană Vodă, fratele 
lui Ştefană Vodă ccluî Tînoră». Care din aceste date e adevărată: 20 Sept. 
7035 saă 25 Sept. 7034 ? Cronica moldopolonă arc pe cea d’întâiă. In pomel- 
niculă dela Bistriţa, f. 4 a., Petru este ală 3-lea fiă ală luî Bogdană (cclă d’în¬ 
tâiă e Ioană Ştefană, ală doilea Pctraşcu). 




Note la cronica Iu! Macarie. 

(1) Asupra lui Macarie şi Teodorii vecjl Studiulu, c, V. 

(2) Aceeaşi dată aii analele putncne. Cf. notele 50 şi 51. 

(3) Macarie face o greşelă spunendă că Maximii după împăcarea lui Radu 
cu Bogdanii (1507) a foştii ridicaţii în scaunulii de mitropolilii «de câtrc 
arhiereii moldovenesc hi şi că până la mortea sa a împodobită «scaunulii de Ce¬ 
tatea Albă (np'kcTOAk K r kaorp4,\cKkm))>. Din tote cele-lalte isvore e cunoscută 
că Maximă a fostă mitropolită în Muntenia şi că a murită în mănăstirea înte¬ 
meiată de dînsulă în Cruşedolu (Sirmiu) la 18 Ianuarie 1516 (f). In cele-lalte 
arc dreptate, spunendă că începetorulă duşmăniiloră a fostă Radulă; aceeaşi 
pricină o dă şi biografulă lui Maximă. Cf. cuvintele acestuia: Ai’aiscrtk kobk- 
ctA Kk ctp^nt KOfKC«/i,H Pa.a.oV'' 8 3 aok 8 .... KpajK^OKATU ha nomo^a Kor- 
Aana (Glasnik, voi. XXI, 181) cu vorbele lui Macarie: CTp’knfHk KkiKk OTk 
P A/i,o\fAA. Acesta o confirmă şi Urechiă, care după ună isvoră încă necunos¬ 
cută spune că Radu aă mersă în Moldova împreună cu ună Romană Pri- 
begulă, deci cu ună pretendentă la tronă (C. I 3 , 181). 

Despre Maximă Călugărulă [numită de Urechiă (C. I 3 , 181) şi Tocilcscu 
(Manuală, 99) Maximiană] se crede în deobşte că a negoţiată pacea între Radu şi 
Bogdană ca simplu călugăru şi că îndată după acesta, 1507 saă 1508, a fostă 
ridicată la rangulă de mitropolită. Cf. Picot, 1. c. 232, Tocilescu, 1. c.; Xe- 


(t) Ct. analele sărbescl sub an. 1516: Kk A-k-ro .,3ka- nptcTABH ct Migi'Aih, raaahkov Ianoy 
AicnoToy KpdTkj a cuHk Gti$aha A<cn<JTd, HHîf rl Kpoy'uitAOAoy, nenoifapÎA .hi. Spomenilc III, 142; vecii 
ibid., p. 122, 127, 147 şi viăţa lui in Archiva istorică II, 68. Ac6stă biografie are pentru 
istoria lui Maximii şi a relaţiuniloră lui cu Muntenia unu preţu deosebită, de 6re-ce e 
scrisă de unu contimporanii. Cf. frasa: spună toţi câţi aă fostă de faţă la mortea lui (ho- 

R-fccTKSWTk !KI 8XCH np’fcACTOIIIJIII HA HCJfAA'k Abilii irw). 
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nopolă II, 469 îlă pune mitropolită după Nifonă fără să preciseze data. S’ar 
părea însă, după biografia intercalată în: PoAOCAORTf cfpGCK'm napfH, Glasnik 
XXI, 1867, p. 272—273, că Maximii a foştii sfinţită episcopii înainte de 1507 (*). 
Fiindă că acesta biografie are câte-va date ce lipsescă celel-lalte (reprodusă în 
originală şi cu o traducere de Ilasdeă, Arch. Ist. II, 65--68) şi fiindă că ea 
parc a fi rămasă necunoscută istoriciloră noştriî, traducă aci dintr’însa păr¬ 
ţile privitore la istoria Munteniei. 

După ce povcstesce despre mărtea părinţiloră şi a fratelui săă, biografia 
spune că Maximă a luată cu sine moştele tatălui seu, ca să mergă cu ele în 
Muntenia, şi continuă apoi astă-felă: «Şi după aceea plecă Maximă ieromo- 
naliulă la Radulă, voevodulă ţării Muntenesc!, fiulă lui Unu Călugarulă (Iw- 
aiina AVoiu\*a) (**), ce fusese mal ’nainte voevodă ală ţeriî Muntenesc!. Radulă 
voevodă primi cu bunătate şi cuviinţă pe Maximă ieromonabulă, iar mal 
apoi îlă lacu pe Maximă icromonahulă episcopii. Şi nu după multă vreme 
îlă făcu arhiepiscopii ală firii Mantenescî. Scurtă vreme după acesta diavo- 
lulă, sămănătorulă răutăţii şi pagubei sufletului omenescă, semăna în sufle- 
tulă lui Radulă voevodă răutate şi îngâmfare şi duşmănie în potriva lui 
Bogdană, voevodulă moldovenescă. După acestea Maximă arhicpiscopulă îl 
înduplecă şi-î împacă şi-î aduse la dragoste şi încredinţare paclnică, că nu 
voră mal purta răsboiă unulă în potriva altuia nici o dată. După acesta în 
scurtă vreme Radulă voevodă cade la bolă şi de acestă bolă more, iar după 
elă se pune domnă Mihailă celă lUutăciosu jA\n\\uiAk roiroaa 3ao8a\hh(. (***) 
Acesta deci trimete pe Maximă milropolitulă Ia regele ungurescă Vladislavă 
pentru pace, să curme răutatea dintre cî. Şi veni Maximă arhicpiscopulă la 
regele ungurescă şi rugă pe rege şi-lă înduplecă spre dragoste şi pace între 
elă şi Mihailă voevodă». Se povcstesce apoi cum Maximă s’a întorsă la al 
săi în Sirmiu şi a fundată mănăstirea Cruşedolu , apoi se continuă: «Şi după 
aceea fu răsturnată Mihailă voevodulă ţării Muntenesc! şi ală Ardeiului (AYh- 
YAIIAk RC’fROAA 3AIIA4HIIHCKII, KApARAAUIKII, tp,\(ACKIl) (f) şi în loculă lui SC pilSC 
Neagoc voevodă (Harot RO(K«v\ a )- (tt) Acestă voevodă cu multe solii şi ru- 


(*) Elu se călugărise la 1405, iar Sirniiulu îlu părăsise după mortea fratelui şefi, la 
1502. Are dreptate deci Ruvarac, Glasnik XLVII, 182, punCndu sfinţirea lui între 1603 
— 1508. 

(**) Aci e vorba de Via du Călugdrulu; în textu este o greşelă i. 1. d. Iiwhh4 Ka4A<i M«- 

iiaya. 

('**) E vorba de Mihnea celă JRcă, 1508 — 1510. 

(f) KapARAAUjKii însemnă aci romdnescu, deci: voevodulu ţCril RomunescI şi Muntenesc;. Cf. 
RAayosanAammcKaA siaaaa în aceeaşi cronică. 

(ff) 1512. Intre 1510 — 1512 domncsce VlMuţă. 
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gări chiamă pe Maximu arhiepiscopului să vie în arhiepiscopia sa, numită a 
ţări! Muntenesc!. După atâta rugare Maximu mitropolitului se duso acolo. La 
sosirea luî fu cinstitu lorte de voevodu şi de boerî. Apoi Maximu arhiepisco¬ 
pului î! închină pe nepota sa luî Neagoe voevodu drepţii soţie. (*) După aceea 
se rugă Maximu mitropolitului de Neagoe voevodu să-î îngădue a se întorre 
în ţera sa, în Sirmiu, şi l-aii daţii drumului ginerele seu Neagoe voevodu cu 
multă avere şi multe daruri». 

Cronica din care cxtragemii acestea este o aşa numită «Genealogie (Poa°- 
CAOKine) a clomniloru serbescî», continuată până la 1716. Totc cele privitorc 
la Maximu au foştii luate dintr’o biografic cu mulţii maî veche a acestuia. 
Vremea în care s’a scrisă acesta biografie şi raportului c! cu cea publicată 
în voi. XI din Glasnik (1859) nu le putemii precisa, de ore-ce cronica este 
editată de Panta Sreckovic fără nici o critică. Ea nu pote fi însă maî târzie 
decât jumătatea sec. 17. Redacţia cronice! publicată în Glasnik este de la 
1764, când a foştii scrisă de unii proigumenii Ştefanii în mănăstirea Vrdnik din 
Fruska Gora, în părţile unde se află şi Krusedol-ulu. 

(4) Asupra expediţie! Iu! Bogdanii în Polonia şi incursiune! Polonilorii în 
Moldova la 1508 vecjî nota 2 la cronica moldopolonă. Macaric scic prea puţinii 
despre aceste evenimente. In prima expediţie clii pomenesce numai de Leovu, 
în a doua numaî de Botoşani, iar naraţiunea se mişcă în termen! general!: 
o dovadă că elii n’a cunoscuţii originalului cronice! moldopolone. 

(o) Acestui pasagiu pare să fi serviţii de isvorii lu! Urcchiă, care în capito¬ 
lului «Când aii prădată Tătari! în ma! multe rânduri ţara Moldove!» (C. P, 
183—185) descrie a doua incursiune a Tătariloru din an. 7021 (1513), 25 Au¬ 
gustă, astu-fclu: «aă prădată ţara până la Iaşi şi au arsă târgulu şi ţinutulu 
Cârligătureî şi aă agiunsă şi până la Dorohoiu şi până la Ştclănescî, iar alţii 
aă prădată în giosu la Lăpuşna şi la Chigheciu şi... multe suflete în Nistru au 
înecată» (C. I 3 , 184). Cf. Macarie: «c>tx Nhctpa h a® npo\Ta, IIpo\T>» k*ck 
ii îKokha otx K h i’ a *i a a® Xothha» şi cronica moldopolonă : «palili zicmiş 
wotoska ai do Jassy». 

Este aprope cu neputinţă a restabili după Urechiă textulu originală alu cro¬ 
nice! moldopolone asupra invasiuniloru tătăresc!, de ore-ce Urechiă a com¬ 
binată soirile ei cu ale luî Wapowski şi a încurcată cronologia. Cf. Picot, 


(*) Sofia lu! Neagoe a fostă dec! nepotă lu! Maximu (ciiiioriiii,!? cr»i«, <um|'fR>). E vorba ele 
Dcftpina, despre Care Ruvarac, Glasnik XLVII, 184, crede eă nu pâle fi fiica ultimului 
despotă sărbescă Lazar, cum aă crcdută cronicarulă sărbescă Brankovic, istoriculă Raic şi 
Xenopolă 11, 482. Ea a fostă însă fără îndoălă din familia despofiloră sărbescl. 
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1. c. 244—245, note. Data 25 Aug. 7021 (1513) a împrumutatu-o Urechiă din 
cron. moldopolonă (22 Aug. 7021); Macarie are 7022 (1514). 

(6) Urechiă (C. I ! , 185) traduce aprope cuvîntu de cuvîntu acesta notiţă, 
adăogându dcla sine că Trifăilă a venită «cu oste din ţira Ungur iscă». E 
probabilă că în copia lui Urechiă se strecurase în locă de «hsk 3 a ropcKMA 
3tiM/vk» printr'o greşelă de copistă «H3k ©yrepcKkiA 3fMAA», de aci ţera un- 
gurâscă i. 1. d. ţira muntenheă. Afară de acesta elă completeză data cu cronica 
moldopolonă. Cf. «In anulă 7022 (1614), Fevruarie 27, în ală 10-lea ană a 
domniei lui Bogdană Vodă» şi «Anno 7022, 27 Februarii, rx ^fCATOf jk« 
A’k'ro napcTKa tro». 

Picot, 1. c. 255, şi Xcnopolă, 1. c. 517, credă că Trifăilă a fostă ună agentă 
ală lui Petru Rareşă, o părere ce nu se radimă pe nimioă. 

(7) Cf. Urechiă (C. I 2 , 186): «După mortea lui Bogdană Vodă aă rămasă la 
domnie fiulă seă Ştefană Vodă, ce-î clică celă Tîneră, şi l’aă miruită Teoc- 
tistă mitropolitulă în tergulă Sucevei». Epitetulă Thicru îlă are Urechiă din 
Macarie (muriii, AUA;\kin); acesta spune că Ştefană era de 9 ani la mortea 
tată seă. Picot, 1. c. 257, şi Xenopolă, 1. c. 517, credă că era de 11 ani. Cum 
vomă vedea din o notă ulterioră, se înşelă Picot, p. 259, credendă că Ştefană 
n’a fostă sfinţită de Teoctistă mitropolitulă şi că Urechiă a pusă la 1517 pe 
Teoctistă celă mortă la 1478. 

(8) Asupra acestora vedî Studiulă, capitolulă VII c. 

(9) Aeestă notiţă se raportă la expediţiunile sultanului Seliniu în potriva 
şahului Ismailă , fiulă şeiculuî Ilaideră, care domni în Persia între anii 1500 
—1524. Ismailă fu învinsă în lupta definitivă dela Cialdiran (23 — 24 Aug. 
1514), Egipetulă, unde stăpânea sultanulă Mameluciloră Kansu Gawri, fu 
cucerită la 1516 în urma luptei dela Ilaleb, Ierusalimulă şi Alexandria după 
acestea. Cf. Hammcr, Gcschichte des osm. Reichs I, 716 sq., 753 sq., 773, 
789 sq. 

Numirea curiosă de iţ a pc tro co^îhckoe pentru imperiulă lui Ismailă 
se explică printr’o analogie falşă cu adj. cOijv'îiicKX din Go^i'a. Din numele 
dinastiei persiene Sq/i , întrebuinţată desă şi sub forma Sofî, trebuea să se 
facă adj. co^akckx saă co^kCKx, nu co<jrfiicKX. 

Citeză pasagcle corespundetore din analele serbescî, pentru a se vedea că 
Macarie nu s’a lolosită de ele: Rk A'kTO .^3kr. (saă .^3KA-), Avkcma AUiiia . 11 . 
(saă aRroycTa .ti.) GtAinwk napk np k3k Aiopf na KasiiAk Eawk h iipimn 
Gr\*iikTk h AHRkHkiH ii RkC(\'Raaiikiii ii np'kcRfTkiH rpa^k Hiepoij'caaiLMk, o\*- 
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KkiH rp’k^k pa^H Hdimi\'h, a ii ii ki 16 rpa^H ra/vt©. Rk A’kT© ,,r 3 Kf, iţapk Ot- 
AiiiUk ma^k npiiiUH rpa,a,k Miicirpk, ch p'kMk IGryiikTk, h fLuRcatiApiu©. (In 
anulă 7022 [sau 7024], luna luî Mai 8 [sau Augustă 15] trecu împeratulă 
Sclimă marea în potriva Iul Cazilă-başă şi luă Egipetulii şi minunatulă şi 
prea lăudatulii şi prea siîntulii oraşă Ierusalimu, va!! din pricina pecateloră 
nostre, şi alte cetăţi de pe acolo. In anulu 7025 împeratulu Selimti şahii luă 
oraşulă Misirii, va să dică Eghipctulii, şi Alexandria). Stojanovic, Rodosliov i 
Letopisi, u Beogradu 1883, 106 — 107. Cf. de acelaşi autorii, Spomenik 
III, 142. 

(10) Analele serbescî au sub an. 7029 sau 7030 (1521 saii 1522) următorca 
notiţă: Rk a'kro .^.sa. npiiaui iţapk Oc«\'aii/V\aiik C’kakrpayi,k h imwie rpa- 
,\©re cp'kMkCKE h na’kHHun Gp’k/v\k h CRrr©y IIn , kK©Y’ ©A^H’kujf h CRfT©y Tfo- 
<fwUioy h K’kakrpa^kni npkrkHauif ©y Hapiirpa^i». (l n anulu 7030 luă împera¬ 
tulu Sulimanii Belgradulă şi alte cetăţi din Sirmiă şi pustiiră Sirmiulii şi 
răpiră pe sf. Petca şi pe sf. Teofana şi pe Belgrădenî î! duseră în robie la Ţa- 
rigradă). Stojanovic, Rodoslovi i Letopisi, 107 —108. Cf. Spomenik III, 142. 
Notiţa luî Macario asupra acestoră întîmplărî este independentă de analele scr- 
bescî. 

(11) Urcchiă redă acestea în capitolulă «de mortea luî Băsărabii Vodă» (C. 
I 3 , 187), traducendă însă greşită pc Pa^yak wkKTO cu Radulă Vodă Călu¬ 
gărul ă, de 6rc-cc aci este vorba de Radulă de la Afumaţî. Macaric însuşî 
grcşcscc spuindă că Radulă a trecută de 4 orî munţiî pentru a lua ajutoră 
de la Unguri; elă s’a retrasă în Ardelă numaî de 2 orî. Cf. Tocilcscu, Ma 
nuală, 104—108 ; Xenopolă II, 485—489, nu amintescc de acăsta. Radu de 
la Afumaţî în inscripţia pusă dc clă la mănăstirea de Argcşă se exprimă aprope 
totă aşa asupra luptcloră sole cu Mclimedă şi Turcii: ©K©r,\4 rOHtiaui, ©K©r/V,a 
jke r©»rki|iE, Macarie: ©nor^a eha, ©B©r,A,4 n©EHKAea\k. Biserica episcopală 
a mănăstire! Curţeî de Argeşă, Bucurescî 1886, p. 44. 

(12) Cf. Urechiă (C. I 2 , 187): «Intr’acestaşî ană, în luna luî Aprilă, în ce¬ 
tatea Ilârlăuluî, aă tăiată Ştefană Vodă pe Arburc hatmanulă, pe care cjică 
să-lă fie aflată în viclenie». Câtc-va expresiunî din textulă luî Urccliiă (cf. «ca 
acela ce crescuse Ştefană Vodă pc palmele luî» cu «KoyriH© îke h npxROua- 
saTtrt'k napiinaE/v\aro», «noroculă fie unde are zavistie» cu «34rhcth <uarfpf») 
dovcdcscă că elă s’a folosită de Macarie; a judecată însă cu totulă altă-felă 
fapta luî Ştefană Vodă. Macarie învinovăţesce pc bocrî de viclenie, iar Urechiă 
caută să apere pe Arbure, care, după părerea luî, ar li căclută jertfă invidie! 
altoră bocrî. «Dică» din «cjică să-lă fie aflată în viclenie» sc raportă la cronica 
luî Macarie. La acccaşî cronică pară a se raporta şi cuvintele luî Nicolae Cos- 
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ţinu despre Arbure hatmanul ă : «scrie letopiseţulă ţ$ril, cum să-î fi aflatu Ştefanii 
Vodă în viclenie» (C. I 3 , 187, nota 3). Letopiseţului ţării pote fi Urechiă, pote 
fi însă şi cronica putnenă cu continuarea luî Macarie la unu locă. 

(13) Asupra rescoleî boeriloră în potriva luî Ştefanii celă Tîneru vecjî nota 
7 la cronica moldopolonă. 

(14) Urechiă (C. I 3 , 188) traduce acestu pasagiu astă-felă: «Intr’acestaşî anii 
(7032) întorcendu-se o semă de oste turcescă din ţera Leşescă,... le-aii cşitii 
Ştefanii Vodă înainte pre apa Prutuluî la Tărăsăuţii şi din 4 miî de 6mcnl 
puţini aii hălăduitii la ţera lorii». Turăsăucă i. 1. d. Tărăsăuţii din ediţia luî 
Oogălnicenu trebuc să fie o greşclă de copiştii, dacă nu eum-va o greşclă 
de tipării. 

(15i Notiţa asupra lupteî de la Mohaciii, pe care Macarie o pune la 7033 
(1525) i. 1. d. 7034 (1526), nu se află în tcxtulu luî Urechiă; în manuscriptului luî 
Mironii Costinii ea se află sub o altă formă tocmaî Ia locului, undo o arc Ma- 
caric, adecă înainte do lupta luî Ştefanii celii Tinerii cu Radului. Mironii Cos¬ 
tinii povcstcscc pe scurţii a) lupta do la Mohaciii, b) rivalitatea luî Ionii Zapolia. 
cu Fcrdinand. (C. I 3 , 189, nota 1). Din comparaţia cu analele putneno resultă 
că notiţa luî Macarie este independentă do acestea; cf. nota 55. 

(16) Urechiă (C. I 3 , 189) traduce astii-felii pe Macarie: «In anului 7034(1526), 
Fcvruaric în 5, (M. kx AvkconoycTHUjfk hi^am) Ştefanii Vodă... cu mare ur¬ 
gie aii întratii în ţera Muntcncscă asupra Raduluî Vodă şi aii prădaţii ţera 
până la Târguşorii, şi nime n’aii cutezată să-î stea în potrivă, ce cu pace au 
nevoită Radulă Vodă de î-aă potolită sumeţia». Cronica moldopolonă are 4 
Februarie. De aci se vede că Urechiă a utilisată pe amendoue: dintr’una şî-a 
luată naraţiunea, din a doua data. 

(17) Urechiă (C. I 3 , 189) şi cronica moldopolonă nu sciă nimică de acesta 
a doua expediţie a luî Ştefană în Muntenia. Despre mortca luî cf. nota 10 la 
cron. moldopol. 

(18) Macarie numosce pe Rarcşă «fiulă betrânuluî Ştefană Voevodă». Ori- 
ginalulă croniccî moldopolone n’avca aoestă scire, căcî traducetorulă de la 
1566 noteză despre Rareşu «nu se scrie ală cui fiă aă fostă». Urechiă (C. I*, 
190) şî-a luată data suireî luî Rarcşă în scaună (20 Ianuarie) (*j din cronica 


(*) N’avemu de ce îndrepta acostă dată în 20 Februarie, cum face Picot, p. 279, nota. 

18 
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moldopolonă, iar scirea că e născută de femeia unui târgoveţă Rareşu de la 
Hârlău o are din tradiţie sau dintr’o cronică. Elu se provocă şi la autoritatea 
mitropolitului «ce s’au săvîrşită maî înainte de Ştefană Vodă». Pe ce mitro- 
polită a înţclesă Urechiă nu scimă; Teoctistă a murită după Ştefană Vodă. 
Cf. şi adnotaţia luî Mironă Costină la cron. luî Urechiă (C. P, 190, nota 1). 

(19) Prcsupunendă că la mortea sa Teoctistă va fi avută c. 80 de am 
(cf. e\*cnt kx CTapocTH f A,axS'k) căpetămă următorele date aproximative asupra 
vieţii luî: s’a născută o. 1448, s’a călugărită c. 1468, a fostă făcută egu¬ 
menă la Nemţă c. 1483, episcopă la Romană 1500, mitropolită de Suceva 1508 
şi a murită la 1528, 15 Februarie. Elă a miruită prin urmare pe Ştefană 
cclă Tîneră la 1517 şi pe Petru Rareşă la 1527. Judecândă după notiţa păs¬ 
trată la Urechiă (C. I 2 , 182) că «la anulă 7017 (1509), Aprilie 1, s’aă pres- 
tăvită Davidă mitropolitulă», Teoctistă trebue socotită de următorulă aces¬ 
tuia. Deosebirea între datele lui Macarie şi Urechiă e neînsemnată; probabilă 
că cea din urmă este maî exactă şi că Teoctistă a fostă alesă mitropolită 
la 1509, nu la 1508. Aceeaşi dată o are Erbicenu, Istoria Mitropoliei Molda- 
vieî, 1888, p. LVI, numindu-lă Teoctistă III. 

Datele precedente sunt de acordă cu următorea notiţă dintr’o evanghelie 
de la 1512: «Serisu-s’aă acestă sf. evanghelie cu darea şi porunca mitropo¬ 
litului Teoctistă de la Suceva, carele aă fostă superioră sf. locaşului acestuia 
de la Nemţă în vremea aceea, când se zidea acestă sf. biserică cu darea şi 
porunca iubitorului de Christosă domnă ală ţeriî Moldovei Ionă Ştefană Voc- 
vodă. In aceiaşi vreme veni şi Albertă, craiulă leşescă, cu multă putere şi 
multă a săpată la cetatea Sucevei şi nu putu lua cetatea şi s’a întorsă fără 
ispravă. Iară Ştefană Voevodă a mersă asupra luî tare cu oştile sale şi l’a 
doborîtă la Cosmină, anulă 7006 (1496), iar ală domniei sale anulă 40-lea 
curgetoră, Octomvrie 16, Joi în <)iua sf. Dimitrie». Rev. Toc. 1884, p. 140. (*) 
De aci resultă că Teoctistă, carele era mitropolită la 1512, fusese egumenă la 
Nemţă pe la 1496. Din alte date se pote deduce că între 1500 —1508 a 
fostă episcopă la Romană. In cronica acestei episcopii de p. Melchisedecă in- 
tervalulă dintre 1500 —1508 nu e ocupată de nimenea. La anii 1487 (nu 
1488, cum citesce p, Melchisedecă, 1. c, 141, de ore-ce avemă 6996, 15 Oc¬ 
tomvrie) şi 1488 se pomenesce ună episcopă Vasilie, 1. c. 135, 141; acesta 


(*) Acestă notiţă e scrisă de ună gramatică Dimitrie la 1512 (nx A-k-ro .,3k. 
textulu evangheliei însă e scrisă de Teoctistă (h cnuca jk( cIh T(Tp®n'arrfAx np-k^pemiiihiH atiiTpo- 
nPAHTx ©{«KTHCTk), Cf pe lângă scrierea citată a p. Melchisedecă şi Notiţele istorice şi ar- 
cheologice adunate do pe la 48 de mănăstiri şi biserici antice din Moldova, BucurescI 
1885, p, 2—3. 
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este probabilă urmaşulă lui Tarasie , pomenită pe la 1471, ibid. 133 După 
Vasilie a urmată Teoctistu cam pe la 1500. Intre anii 1488 — 1513 cronica 
Romanului de p. Melchisedecă nu amintesce de nici ună episcopă. 

(20) Descrierea primei expediţiunî a lui Petru Rareşă în contra Secuiloră 
este făcută aprope în aceiaşi termini la Macarie, Urechiă şi cronica moldo- 
polonă. Acesta din urmă este independentă de cele-lalte doue, iar Urechiă 
şl-a împrumutată naraţiunea din Macarie. Cf. «şi pre toţi i-aă supusă şi i-aă 
plecată şie» cu «no.A.p.SiMNHKkJ ®Y CT P 0HKk H !C k)) > ce bpsesce în cron. moldo- 
pol. Nici acesta însă, nici Urechiă nu amintescă de cetatea ce, după Maca- 
ric, ar fi luată-o Rareşă cu asaltă. Compară următorele pasage din cele 3 
isvore: 

In anulă 7036, în ală doilea Ilo A-kTk jki ApSr«Aii. .. n»A- Anno 7036 tenie Piotr \vo- 
anfi ală domniei sâle, Petru rhîki IIitp* roiroaa . . patk ha iewoda cifign^l do czakiel- 
Vodă aă ridicată- 6ste mare Garo^am, «vrpscTkAtk <&3uii,-fc, h skiey ziemie do AVţgier i mial 
asupra SScuiloră la ţâra Ungu- pasa^ah roa croa ha ara iiarkij, dwio woyszcze, ono na dwa 
reşcă şi şT-aă împărţită 6stea h np'kuifAuif ropcKWAu ak^au n*- pulki, i szedt dwiema droga- 
în două pâlcuri şi pre doue tiau ... mi do ich ziemie ... 

poticî ... (C. I*, 190). 

(21) Intrega istorisire a lui Macarie asupra incursiune! a doua a lui Petru 
Rareşă în Transilvania, asupra luptei din susă de Braşovă, asupra dăruire! 
Bistriţei şi Balvânyos-ulul, asupra nesupunere! accstoră cetăţi şi a Braşovului 
şi în sfîrşită asupra incursiunel a treia şi a supunerii loră aă împrumutată-o 
Urechiă cu tote detailurile şi aă tradusă-o în unele locuri cuvîntă de cuvîntă 
în capitolele «Ală doilea resboiă ce-aă făcută Petru Vodă cu Secuii den susă 
de Braşăă» (C. I*, 190) şi «Petru Vodă ală triile rândă aă prădată ţera 
Ungurescă» (C. I 3 , 192). Deosebirile sunt următorele: Urechiă pune dreptă 
capă ală armatei moldovenesc! pe lângă «Grozea vorniculă» (M. rp©3ARk) şi 
pe «Barnovschi hatmanulă»; cetatea Balvânyos (M. K©ao\mnxuix) n’o amin¬ 
tesce cu numele, ci spune în genere că «şi alte oraşe aă mal dată lui Petru 
Vodă»; amendoue expediţiile le pune Urechiă la 7036 (1528), pe când Maca¬ 
rie pe cea d’întâî o pune la 7036, Iunie, iar pe a doua Ia 7036, Septemvrie, (f) 

(22) Resboiulă cu Polonii din pricina Pocuţieî îlă iştorisesce Macarie forte 
pe scurtă; so vede că n’a voită să aducă aminte domnului seă de perderea 
suferită la Obertină, despre care <Jice numai că duşmanii aă fostă mal puter¬ 
nici. Urechiă (C. I 3 , 192) împrumută din Macarie numai pasagiulă despre solia 

(f) In realitate actSsta a avută locă la Octomvrie 1529, cf. Picot, 1. c, 288. Cronica mol- 
dopolonă are 10 Iulie pentru donaţiunea Bistriţei. 
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lut Răreşti la regele Poloniei pentru a cere Pocuţia şi hotărîrea lut de a o 
lua cu sabia în urma refusuluî. (*j Resboiulu e descrişii pe largii după Wa- 
powski; cf. Picot, 1. c., notele de la p, 292—298. Data 7037 este o greşelă 
de copişti i. I. d. 7039. Urechiă schimbă în câtu-va motivarea pretenţiunet lut 
Răreşti, spunendu că Pocuţia fusese cumpărată de domnii Moldovei, pe când 
Macaric spune că ea fusese răpită de regii Poloniei de la Moldoveni. Petru 
Răreşti s’a gândiţii de bună semă la împrumutului lui Vladislavii Iaghcllo dela 
Petru Muşatu şi la amanetarea Pocuţioî. Cf. Xcnopolii II, 540—541. 

(23) Vccji biografia lui Macarie în Studiu, c. V. 

(24) Macarie c aci forte obscurii. Data 7047 (1539) este greşită, de orc ce 
la 1539 domnea în Moldova Ştefanii Lăcustă. 

(25) După Urechiă (C. I 2 , 194) eausa dc căpetenie, pentru care sultanulu 
a hotărîtti alungarea lui Răreşti, aii foştii plângerile Leşiloru asupra lui. Elu 
adaugă însă «dicu că şi din ţeră au mersii pre taină jalobă Ia împărăţie». 
Acestti «plicii» se raportă la cronica lui Macarie, de ore-ce după Macaric ja- 
loba boerilorii a foştii pricina expediţiei turcesc!. De altmintrelea şi Urechiă 
admite că boeriî se sfatuiră a părăsi pe Răreşti, îndată ce aucliră de întrarca 
lui Solimanii în ţeră. Mihulu, urzitorulă jalobel, a foştii după Macarie «maro 
în diregătorio şi Albanezii de nemţi», după Urechiă (C. P, 200) hatmanii. Data 
este aceeaşi în ambele isvdre : 7047 (1639). Cf. şi pasagclc relative la sfâ- 
tuirile boerilorii între sine şi descoperirea acestora do către llîrea chelarulu 
(M. napcKaaro sp-ATOra jfpaHHTtAK X a p p a). 

(26) Fuga lui Răreşti e istorisită Ia Urechiă în trăsurile el generale în toc¬ 
mai ca la Macarie, elu are însă nisce dctailc, cc acestuia îl lipscscă. Astu-fclu 
după pornirea din Suceva (14 Sept. M.) amîndoî îlă făcu să se odihncscă în 
mănăstirea Bistriţa, dc unde trebuo să fugă (Ia 18 Sept. M. U.) prin munţi, 
călare şi pe josu. După 6 dile (M, U.) ajunge la o apă unde dete de nisce 
pescari (M. Secul), cari cunosccndu-Iu îlu pctrecură până Ia Ciceu, unde a- 
junse la 28 Sept. (M. U.), Urechiă adaugă că Răreşti a daţii 80 de galbeni 
pcscariloru, că aceştia l’aă dusă întâiu la casa unul boerii ungurescu, cuno¬ 
scută ală lui, unde a fostă primită cu bucurie de jupânesa acestuia şi dc 


(*) Compară cu textulă Iul Macarie următorele din Urechiă: «In anulă 7037, Avguslu.... 
trimisă-aă soli de pofti ca să-l întorcă moş a sa Pocuţia, care o aă fostă vîndută domni- 
loră moşiloră săi. Ce Loşiî nu socotea că cere cu cale,... ce s'aă întorsă solii fără ispravă. 
Dăce Petru Vodă... găndi cu sabia să o ia». 
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unu foştii aprodă ală săă ; de aci însoţiţii de 12 voinici s’a duşii la unii alţii 
prietenii alii şeii, iar dela acesta într’unii carii cu 6 cai a plecaţii la Ciceii 
(C. I 3 , 196). Macarie conţine o alusie la aceste visite pe la boerii unguri în 
cuvintele: kx CTap'kHWHHaatk CB©H/Mk ir© ©tbsaouji h a® ct © hh ^ ©tx 

HH^k n O H k T £ H k BkICTk H K X . . M H H £ K O \f H/V\H npCKOîK^fHk. 

(27) Petrecerea lui Petru Rareşii în Ciceii şi plecarea lui la Constantino- 
polii se povestescii de Urechiă cu ăre-carî detailurî, ce nu le are Macarie. 
Amendoî spunii că ămeniî puşi de Rareşii să administreze cetatea aii voiţii 
să-lă dea în manile lui Ştefanii Vodă Lăcustă şi că Petru a daţii atunci ce¬ 
tatea Ungurilorii. Urechiă numesce pc trădători cu numele: «Simeonii păr- 
calabulii, carele era pusă de Petru Vodă socotitorii şi tocmitorii de mai ’na- 
inte vreme cetăţii aceia» şi «vlădica Anastasie» (C. I 3 , 198); cf. npxKCjfpaHH- 
TfAi't Nit rpa^a, (H)fkîKf)c4/Mknp r fe 1 â,n©Mk t k. Cf. şi «Petru Vodă .. sciindii 
că vorii să-lii omore, silitii-aii cu meşterşugii de i-aii scosii din cetate.. şi aii 
daţii cetatea Ungurilorii» (C. I 3 ,198) cu «bo<b©a 4 Nit ian© 8/W©RHTk . . . . \ ki- 
Tp©CTi'x T’kx ’ 11 H3RtA { 5 rpa^k Nit np'kA 48 ' 1 Oyrpcaik». Despre scrisorca, 
pc care domna Elena ar fi scrisii-o în limba scrbescă către sultanulii, despre 
Serbulă, care a foştii însărcinaţii să o presente acestuia, şi despre tratările di¬ 
plomatice între sultanulii şi Zapolia pentru eliberarea lui Rareşii (C. I ! , 199) 
Macarie nu scic nimicii. Do altă parte Urechiă nu povestesce nimicii despre 
intenţia lui Zapolia de a omorî pe Rareşii, ca să-i ia averile; elii spune nu¬ 
mai că a avuţii a şuieri mulţii dela Uugurii ce l’aii despoiată do averi, şi 
mai aleşii dela Mailată. Urechiă conţine şi data precisă a plecării lui Rareşii 
din Ciceii (Ianuarie într’o Duminecă) şi calculcză totă timpulă câtă a stătu 
elii acolo la 1 anii şi 6 luni. Vecii şi Studiulă, p. 130—131. 

(28) Cf. Urechiă «domnia lui Ştefană Vodă, poreclită Lăcustă» (C. I 3 , 197) 
şi «pentru mortca lui Ştefană Vodă Lăcustă» (C. I 3 , 200). Elă întrcgesce după 
unu altă isvoru naraţiunea de totă scurtă a lui Macarie. Totu ce se allă la 
dînsulă despre alegerea lui Ştefană Vodă Lăcustă, iiulă lui Alexandru Vodă 
şi nepotulă lui Ştefană Vodă celă Mare, despre sfatulă bocriloră la Bădeuţi, 
despre solia loră la sultanulă prin Trifană Ciolpană şi despre petrecerea sul¬ 
tanului până la Dunăre, e scosă dintr’o cronică moldovenâscă contimporană, ră¬ 
masă până acum necunoscută. Amănuntele cu care se descrie nfortca lui Şte¬ 
fană Vodă Lăcustă nu lasă nici o îndoială despre acesta. Ele sunt de acordă 
cu spusa lui Macarie: npii napcT’k/Mk a©N?n . . . Ham* hciih cxMpxTki, Ur. 
«înlr’unu foişoră... unde odihnea... l’au omorîtu». Din aceiaşi cronică şi-a luată 
Urechiă soirea că «acostă Ştefană Vodă aă domnită 2 ani şi 3 luni» (cf. cron. 
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moldopol. pultrzecia lata), pote şi epitetulă de Lăcustă, pe care l’a pu¬ 
tută sci însă şi din tradiţie. 

(29) Veiji nota 31. 

(30) Cf. cu acestea cele ce se află Ia Paulus Jovius asupra petrecere! Iu! 
Rareşă în Constanţi nopolă şi asupra legăturiloră Iu! cu funcţionarii turc!, cu 
negustori! străini, ctc. Picot, 1. c. 328, Xonopolu II, 565. 

(31) Instalarea luî Petru Rareşu îu a doua domnie o descrie Urechiă parte 
după Macaric, parte după unu altă isvoră, ce trebue să fi iostă o cronică moldo- 
vcnâscă contimporană. Compară cu textulă luî Macario urmâtorele din Urechiă: 
«şi aă trimisă (se. sultanulă) pe eredinciosulă scă Imbrea Aga... ca să ducă 
pre Petru Vodă la scaunulă ţereî Moldove! (h ha npî'ATîi n©ciiaatTk tr© cx 
ckoilvuv KtAUKM/\\k K©auic©iv\k) ... şi dacă aă trecută Dunărea, aă sosită la 
Brăila (nocTHSatTk Hcrpk h kx Gpana'k . . hkikk) . . . iată şi boeriî ţări! Mol¬ 
dove!... aă sosită în Brăila... cu toţi! aă părăsită pre Alexandru Vodă (kxci 
/WHO iKkCTK© MOa^aKCKkix'k KaacTtak . . ©Kaanar© K©pnl; octarhuia h . . GpaiiaX 
n©cTiir©uiA) şi l’aă lăsată în Cetatea Nouă împreună cu Mihulă hatmanulă şi 
cu Trotuşană logofetulă (Mh^^-ar h T©Tp©yuiaHoyAk rcahkkih aero^trx ©- 
ctakmwa kx . . , HOK’kaak rpa^ k),... iară alţi! toţî s’aă dusă de s’aă închi¬ 
nată la domnulă seă... şi s’aă rugată să-î erte de greşela loră (năruit © ap*3- 
h&ti u^k np©cTHHA KxcnpiAUi a)». Lu! Cornea (M. U.) i se tăiă capulă în Fe- 
vruarie 7049 (1541). Mihulă şi Totruşanulă, iară după Urechiă (C. I 3 , 202) şi 
Crasneşă şi Cosma şi Petraşco, lură tăiaţî. Aceste trei nume pară a fi împrumu¬ 
tate împreună cu următorele amănunte dintr’o cronică încă necunoscută: a) 
petrecerea lu! Rareşă în Berladu la eredinciosulă sSă boeră (-J-) Hârea vorni- 
culă, care nu esto altulă decât Hârea chelarulă de la 1539, b) lupta de la 
Galaţi între Alexandru Cornea şi Rareşă, c) data precisă a intrăre! acestuia 
în Suceva («Fevruarie în 19, Lunî după sfîntulă Teodoră, în a doua săptă¬ 
mână de postulă celă mare») (-J-f), d) numărulă (jiileloră de domnie a lu! Cor¬ 
nea («2 lunî şi 3 septămânî»), e) numirea luî Petrea, feciorulă luî Vartică, în 
postulă de hatmană şi părcalabă de Suceva. Sosirea domne! Elena cu fii! se! 
Iliaşă şi Ştefană (Urechiă adaugă: şi cu fiica sa Ruxanda) în Suceva este cam 


(f) Veci! Hasdeă, Archiva istorică III, 2S, unde din epitetulă «credinciosă şi cinstită bo- 
iarinulă sSă» (sc. Hârca) se deduce contimporanitatea isvorulul, din care a scosă Urechiă 
aceste expresiunt. Intr’ună doc. de la 1552, Aprilie 25, (Cronica Romanului, 187—189) se 
amintesce ună lină Hără, părcalabă de Hotinâ; pote să De aceeaşi personă. 

(ff) Asupra datei cf. Picot, 337. 
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în aceiaşi termeni povestită la amendoî cronicarii; Urecliiă are şi data precisă, 
25 Maiu (C. I 2 , 203). 

(32) Aprope cu aceleaşi cuvinte îşi termină şi Urechiă naraţiunea despre 
instalarea în a doua domnie a lui Răreşti: «Petru Vodă, dacă s’aii aşeejatu 
în domnie, do ncmică altă nu grijea, ce numai cu totă casa sa petrecea în 
ospeţe şi în desmcrdăciuncu. Cu aceste cuvinte a cralutu d-lu Hasdeu (Arch. 
ist. III, 28) că se termina memoriulu care, după presupunerea d-sale, a servilii 
do isvorii principalii lui Urcchiă în capitolele despre Petru Răreşti. Presupu¬ 
nerea acesta şi-a aflaţii o frapantă adeverire în cronica lui Macarie, cu tote 
că ea nu oste singurulă isvorii alii lui Urechiă. D-lii Ilasdcii a crezută că me- 
moriulfi trebue să fi foştii scrisu între Februarie şi Iunie 1511 , o dată forte 
aprope de Martie 1512 , când Macario şî-a terminaţii cronica sa. 



Note la cronica lui Eftimie. 

(1) Despre Eftimie vecii biografia luî în c. VI din Studiu. 

(2) Urcchiă (C. I a , 203—204) se deoscbcsce în câtu-va de Eftimie. Elu spune 
că Mailatu fu prinşii într’o luptă la 20 Iunie 1541, iar despre vicicşugulu de 
la Eftimie nu pomencsce de felii. Versiunea acestuia este maî apropo de a- 
deverii, căeî ea se confirmă prin istoricii Istvânfi şi Verancsics, cari atribucscii 
prinderea Iul Mailatii vicleşugului din partea luî Rareşii şi a Turcilorii. Cf. 
Picot, citatele dela p. 345—347. Este forte probabilii că Petru Rareşii a daţii 
idea trădării şi că între ostatecil trimeşl de Turci în Făgăraşii s'a aflaţii şi 
marele logofeţii alii luî Petru, Matiaşii, Cf. Xenopolii II, 576. Cu totă nccon- 
cordanţa acesta, nu încape îndoelă că Urechiă şî-a împrumutaţii naraţiunea sa 
dintr’o cronică moldovendscă contimporană, pe care o citeză însuşi prin urmă- 
torcle cuvinte: «iar letopiseţulu moldovenescu arată adevărată că aii mersii 
Petru Vodă la Unguri, cum scrie maî susii, do aii prădaţii şi aii arşii şi cu 
nimene unii resboiii n’aii avuţii» (C. P, 205). Cuvintele acestea se raportă 
maî mulţii la a doua expediţie în ţera Ungurcscă (1542) (*), este însă do ad¬ 
mişii că Urcchiă şî-a împrumutaţii din acelaşi isvorii descrierea ambclorii 
expediţiunî. 

(3) Urechiă (C. I a , 204) are câte-va dctailurl ce lipsescii în Eftimie; după 
dînsulii, Petru a ajunsii până la cetatea de Baltă, unde a statii 6 i)ilc, de aci 
a plecaţii pe drumulii Bistriţei şi treeendii prin Câmpulii Lungii şi Baia aii a- 
junsii în Suceva, Despre îngroparea puscilorii la Rodna clii nu scie nimicii. 
Versiunea luî Urechiă, luată din letopiseţulă moldovenescu, este în acordii cu 


(*) Eftimie pune aedstă expediţie in Octomvrie 1542; Urechiă (C, P, 204) spune că po¬ 
runca de a pleca în Ard<51u a primită-o Petru la 12 Septemvrie 1542, 
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scopulu acestei expediţii: Petru a voită să-şî afirme dreptulu de posesiune 
asupra Cetăţii de Baltă şi Ciceuluî. Cf. Xcnopolii II, 577. Necunoscutulii le- 
topiseţu moldovenescu complcteză naraţiunea lui Eftimie, pe care Ureehiă n’a 
cunoscutu-o. 

(4) Acesta notiţă lipsesce în Ureehiă. 

(5) Ureehiă (C. I 3 , 205) are : «In anulă 7052 (1544), în 15 Mal, purcesă-aă 
Iliaşii Vodă, feciorul ă lui Petru Vodă, la Ţarigradu». 

(6) Cf. Ureehiă (C. I 2 , 205—206): «Petru Vodă. .. s’aă săvîrşitii la anulu 
7055 (1546), Septemvrie în 4, Vineri la mcclâ-nopte, şi cu cinste l’au îngro¬ 
pată în mănăstirea Pobrata, ce este zidită de dînsulu.... după ce au plinită 
domniei sele cel de ’ntâiă şi cel de a doua 38 do ani». (In locă do 38 trebue 
cetită 18). Petru Rareşă a domnită 19 ani şi 8 luni, dacă socotimă şi interva- 
lulă între cele două domnii ale lui: întâia dela Ianuarie 1527 — Septemvrie 
1538, a doua dela Februarie 1541 —Septemvrie 1546 ; prima domnie a fostă 
aşa dar de 10 ani şi 8 luni, a doua de 4 ani şi 7 luni, intervalulă de 3 ani 
şi 5 luni. Cf. la Maearic: «TpsrOE ror^a «SH'bws a-kr© ocoKCTROifAi» şi: «kx 
iţapcTRcy&iiiH/Uk rpa^-k kx Rzc'fcjfk E^HHkHa^ECATHjfk /M'bcAgEX’k», iar Ureehiă: 
«pctrecendă Petru Vodă în cetatea Ciceuluî 1 ană şi 6 luni». După aceste 
date intervalulă între cele doue domnii ar fi numai de 2 ani şi 5 luni. Efti- 
mio a fostă prin urmare mal bine informată decât ceî-lalţt. 

(7) Cf. Ureehiă (C. I 2 , 206): «Iar la ală doilea ană a domniei sele, Aprilă 
7, în anulă 7056, Sâmbătă după Pascî, Iliaşă Vodă aă tăiată capulă lui Var- 
tică liatmanulă în târgă în Huşi şi l’aă dusă do l’aă îngropată în mănăstirea 
Pobrata». 

(8) Vedî biografia lui Macarie în Studiă, c. V. Noteză în treeătă că mama lui 
Iliaşă, adecă soţia lui Petru Rareşu, care e numită aci şi la Macarie Elena 
(Eft. arc do 2 ori rocnOîKAa 6aENa, Mac. de 2 ori iţapuga 6a£Na), în pomel- 
niculă do la Bistriţa este numită Mai-ia: ii. r. Iw IlETpa KOEKO^a h aumpE 
Ero MapîA h rocnojK^x sro A\apIx, f. 4 b. 

(9) Ureehiă (C. I 2 , 206) este cu multă mal scurtă asupra lui Iliaşă Vodă; 
naraţiunea lui are do bază ună altă isvoră. Iliaşă a plecată din ţcră, după 
Ureehiă, la 1 Maiă 7059 (1551) şi a domnită 4 ani şi 8 luni (C. I 3 , 207). Do 
la 6 Sept. 1546 până la 1 Maiă 1551 avemă într’adcveră 4 ani şi 8 luni. Nu 



282 


CRONICELE MOLDOVENESC! ÎNAINTE DE URECHIĂ 


încape îndoelă că Urcchiă şî-a împrumutată aceste date precise, precum şi 
totă ce spune despre Iliaşă, dintr’o cronică moldoveniscă contimporană , 

(10) După Urechiă (C. I 3 , 207) Ştefană fu ridicată la domnie în 15 Iunie 1551. 

(11) Urechiă (C. I 3 , 208) pune mortca lui Ştefană la Sept. 7060 (1551) şi- 
dă 2 anî şi 4 luni do domnie. (In locă de 2 an! trebue cetită 1). In realitate 
Ştefană a domnită 1 ană şi apropo 3 Iun! (după Eftimic 1 ană, 2 Iun! şi 2 
săptămâni). Data morţi! Iu! nu este Sept. 7060 (1551), ci Sept. 7061 (1552). 
E curiosă că aceeaşi dată se află şi pe epitafulă de Ia mănăstirea Seculă: 
1 Sept. 7060. Cf. asupra acestora Picot, 1. c. 375. 

(12) Instalarea în domnie a lui Alexandru Lăpuşnenulă e povestită în tră¬ 
surile eî generale la Urechiă (C. I 3 , 209) întocmai ca la Eftimie, cu deosebire 
că Urechiă nu amintesce de rolulă lui Gavrilă marele vornică şi Sturza hat- 
manulă (*), nici de solulă împărătescă ce întări pe Alexandru în scaună, iar 
Eltimie nu scic nimică de nunta intenţionată a lui Joldea cu Ruxanda, nici 
nu amintesce cu numele pe Siniawski, hatmanulă polonă. După ambele isvorc 
însă ridicarea în scaună se făcu la Ilârlăă şi pace adâncă domnea în vremu¬ 
rile d’întâiă ale domniei; cf. «npoNtt ©ys© MHpk ra&KOKk kxc^aov KklcTk * cu 
Urcchiă: «nugrijea de altă, ce numai de pace în tote părţile». E dc notată 
că Eltimie numesce pe Alexandru Lăpuşnenulă jhdă liă Bogdană Vodă ; do¬ 
cumentele lui Alexandru Lăpuşnenulă nu lasă nici o îndoelă asupra acestui 
faptă, rămasă lui Urechiă necunoscută. Cf. Picot, 1. c. 379, Xcnopolă III, 
57—58. 

(13) Aci e vorba de Eadidu Vodă Iliaşu, carele, după alte isvorc, veni din 
Transilvania cu ajutorulă lui Castaldo în potriva lui Alircea Ciobamdu , îlă a- 
lungă pe acesta din scaună şi domni eâte-va luni la 1562. Data 7061 din 
Eftimie pote fi cetită 1652 saă 1553, cea d’întâiă este mai exactă. 

Cine să fi fostă acestă Radu Vodă Iliaşă nu se scie sigură. D-lă Xenopolă 
greşesce socotindu-lă identică cu Radu Paisie. Dacă ar fi aşa, atunci cronica 
muntenescă l’ar fi numită Radulă Paisie saă Radulă Călugărulă. Argumen¬ 
tele aduse în Istoria III, p. 6, nu sunt seriose; părerea expusă în voi. II, 
p. 494, şi revocată în voi. III, p, 1, că Radulă Paisie a murită cam în aceeaşi 
vreme cu Petru Rareşă, este cu multă mai îndreptăţită. Radu Paisie a murită 
exilată în orientă, nu scimă la ce ană. Cf, Tocilescu, Manuală, 112 —113. 


(*) După Orichowius aceştî boerî se numeau «Sturdza, magnus procurator» şi «Mogila, 
magister equitum», Picot, 1. o. 381, 
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Urechiă şi cronica moldopolonă nu sciu nimicii de ujutorulă daţii de Ale¬ 
xandru Lupuşnenulă lui Mircea Ciobanulii. 

(14) Aci e vorba dc Mircea Ciobanulii în a doua domnie a lui (1552—1554) 
şi de PZtraşcu celu Bunii (1554—1557). Urcchiă şi cronica moldopolonă n’aii 
acesta notiţă. 

(15) Cf. Urechiă (C. I 1 , 210): «Iară cu domna sa Euxanda au avuţii doi 
feciori: pre Bogdanii şi pre Petru». 

(16) Ct. Urechiă (C. I 2 , 210): «Domnindă Alexandru Vodă ţeră, întru lauda 
lui Dumnezeii aii zidiţii mănăstirea Slatina... şi o aii sfinţită Grigorie mi¬ 
tropolitului, iar la sfinţenie cjficii să hi fostă preoţi cu diaconi 117, în anulă 
7066 (1557), Octomvrie în 14». 

Iacovă Molodeţă, pe care Lăpuşnenulă l’a pusă întâiulă egumenă la Sla¬ 
tina, fu îngropată de viă de către Ionă Armenulă (Urechiă, C. I 3 , 225); elă 
e amintită în pomelniculă dela Bistriţa, f. 14 b.: MOHaya laKWKk, cu adaosulă 
la margine : Moao^a^h. 

Dintre localităţile amintite de Eftimie se pote identifica Goyya P'liKa cu Va¬ 
lea Sică, o vale ce duce printre munţi dinspre rîulă Moldova la Slatina, prin 
care a trebuită deci să trecă şi Alexandru, ca să ajungă dela Suceva la Slati¬ 
na ; o apă ce curge în apropierea acestei văi se numesce astăili Suha mică ; 
ea se varsă în Moldova. KopaxTti|in pote să fie Corlata , ce se află tocmai pe 
calea dintre Suceva la Slatina, spre nordă de apa Moldovei; Toderescii de acjî 
sunt ună sată spre nordă-vestă de Suceva, aprope de apa Sucevei, nu potă 
fi deci identificaţi cu ToA f P H l IH din cronica nostră. Spusa lui Eftimie că Lă- 
puşnonulă ar fi căcjută de pe cală între aceste doui sate în apa Moldovei este 
prin urmare neexactă. Vedî charta Bucovinei dc K. K. MiliUlr-gcographisches 
Institut, 0. 7. Czernowitz, saă charta anexată la scrierea d-luî P, S. Aurcliană 
Bucovina, 1876. 



Note la cronica moldopolonă. 

(1) Expediţia luî Bogdană cclu Orbă în Muntenia e povestită de Urceliiă 
(C. I 2 , 181) aprope cu aceleaşi cuvinte. Cf. cu textulă cronicei moldopolone 
de la începută până la «z Radulem woiewoda» următorelc din Urechiă: «In 
anulă 7015 (1507).... aă intrată în ţera Muntenescă până la Rătczaţî, la mo¬ 
vila Căiatiî, de ceea parte de Rîmnică, 28 Octomvric, şi... acolo de la Radulă 
Vodă l’aă întâmpinată solă ună călugără, anume Maximiană, feciorulă lui 
Despotă, domnulă scrbcscă, şi s’aă rugată luî Bogdană Vodă să facă pace 
cu Radulă Vodă». CI. de asemenea de la «a tam mu przysiggaî» până la «i 
granice po staremu» cu Urechiă: «Şi atunci Radulă Vodă cu bocril săi aă 
giurată pe slanta evanghelie ca să fie pace neclintită şi hotarulă cclă bătrână 
pe unde aă fostă aă lăsată». Traducătorulă polonă de la 1566 şi Urechiă 
aă tradusă prin urmare aprope verbală originalulu mediolulgaru ală analeloră 
putnene. Urechiă spune însuşi acesta cjicendă că «cronicele cele IcşescI de 
aceste două poveşti (adecă de expediţia lui Radulă cu Romană Pribcgulă în 
Moldova şi de a lui Bogdană celă Orbă în Muntenia) nemică nu însemnă», 
ccca-ce va să cjică că elă le-a luată din letojnseţulu moldoveneştii. In acestă lc- 
topiseţă a trebuită să se afle şi amintirea despre Romană Pribegulă, ce lip- 
scsco în cronica moldopolonă şi în Macarie. Exprcsiunilc stereotipe «s’aă scu¬ 
lată cu totă puterea sa», «s’aă întorsă fără nice o smintelă» şi altele aseme¬ 
nea acestora în capitolulă «Răsboiulă lui Radulă Vodă cu Bogdană Vodă» 
sunt împrumutate de Urechiă din analele putnene; ele se repetă forte desă 
în textulă mediobulgară ală acestora, lipsescă însă aprope cu totulă în acele 
părţi ale cronicei luî Urechiă, ce sunt independente de textulă analeloră. 

(2) Cf. cu acestea Urechiă sub an, 7017 (C. I 3 , 182): «Bogdană Vodă... aă 
trecută apa Nistrului Vineri, Iunie 29, şi... Sâmbătă aă sosită la Camcniţă... 
Deci anjendă şi prădândă ţera s’aă trasă la Liovă şi aă bătută târgulă... şi 
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au arşii Rohatinulii oraşulă şi multă avero aii luaţii... şi mulţi ţeranî şi boerî 
aii robiţii... şi robilorii... le-aii împărţiţii hotarii în ţera sa». Acestea şi cronica 
moldopolonă ne daii versiunea analelorii putnene asupra expediţiei luî Bog¬ 
danii în Polonia la 1508, Macarie, care n’a cunoscuţii continuarea analelorii 
putnene păstrată în cronica moldopolonă, n’are detailurile acestea. 

Incursiunea armatei polone în Moldova şi pustiirile făcute de ea în ţera de 
susii nu se află în cronica moldopolonă şi pare că nu s’aii aflaţii nici în re¬ 
dacţia avută de Urechiă, de ore-ce elfi le istorisescc după Wapowski. Cf. Picot, 
1. c., 238—241. Macarie în notiţa forte scurtă asupra acestei incursiuni po¬ 
lone amintesce între oraşele pustiite numai Botoşanii, iar pe bocriî luaţi în 
prinsorc de Poloni şi înşiraţi do Urechiă după Wapowski (C, I 3 , 183) nu-î a- 
mintcsee cu numele (aiu/A n - kKKm\'K otx napcKun^k caTpaiik). 

(3) Vecii nota 5 la cronica luî Macarie, 

(4) VeiJI nota 6 la cronica luî Macarie. 

(5) VecJI nota 51 la analele putnene. 

(G) Asupra modulul cum a utilisatu Urechiă accstii pasagiu oombinundu-lă 
cu Macarie s’a vorbiţii în Studiu la p. 123 — 124. In locii de 14 Augustă 
ală cronicei moldopolone, Urechiă are 18, iar Macarie numai «în luna lui 
Augustă». Anulă este în tote trei isvorele acelaşi: 7026 (1518). 

(7) Urechiă (C. I 2 , 188) povestosce astă-felă acostă întîmplarc: «In anulă 
7032, Septemvrie 7, vetjendă bocriî Moldovei . .. mortea lui Arburc hatma- 
nulă ... cu toţii s’aă ridicată asupră-I, ce ncmică n’aă isprăvită ... şi vc- 
dondă că luî Ştefană Vodă î-aă venită ţera într’ajutoru s’aă risipită printr’altc 
ţurî, lăsundu-şî ocincle şi casele. Iară pre Coste pârcalabulă şi pre Ivaşco lo- 
gofctulă şi pre Sima vistcrniculă . . . i-aă prinsă vil şi le-aă tăiată capetele 
în turgă în Romană». Sima vistcrniculă parc a fi o greşelă în locă de Ma¬ 
ximii vistcrniculă, provocată prin o corupţie a originalului mediobulgară, ce 
pare să fi avută GnA\a i. 1. d. AYakchau, cron. moldopol. Maxima. Urechiă 
împrumută, cum vedemă, fapta din analele putnene, o aprecicză însă altă- 
felă. Analele şi Macarie spună că Dumncijcă a apărată pe Ştefană de boerî 
(«i Pan Bog mu pomogl», «Gt^ahr hîi . . . Rz.-iKpzHU ha Bora ntudak ckcx, 
HîKf... pasHia H)fk»); Urechiă nu primesce acestă explicare, ci tjice că bocriî 
«n’aă isprăvită nemică» din pricină că «celui fricosă şi spăimântată. . . nici 
ună locă de odihnă nu-î, nici inima de resboiă». Elă mal adaugă, nu scimă 
din ce isvoră, că lui Ştefană «î-aă venită ţera în ajutoră», cu tote că mal 
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susu spusese, că nu numai boeriî, ci şi «lăcuitoriî ţeriî» se întristaseră de mor- 
tea luî Arbure hatmanulu. 

(8) Vc(Jî nota 16 la cronica luî Macarie. 

(9) Vedî nota 66 la analele putnene. 

(10) Urechiă traduce astu-felu acesta notiţă (C. I-, 189): «Intr’acestaşî anii 
7036, Ghenario 14 (*), reposatu-au Stefanu Vodă celu Tîneru ... în cetatea 
Hotinuluî şi cu cinste l’aii îngropaţii în mănăstirea Putna ... şi au domniţii 
9 ani şi 9 luni». (**) Forte interesanta este adausulu luî Urechiă: «scrie la 
unu letopiseţ u moldovenescu de dice că pre acestu Stefanu Vodă l’au otrăvitu 
domna sa». Acestu letopiseţu este încă necunoscuta ; ela pote să fi fosta una 
letopiseţa independenta de analele putnene, pote să fi fosta însă o redacţie 
a acestora, deosebită de a nostră. 

(11) Vetjlî nota 18 la cronica luî Malarie. 

(12) Vetjî nota 20 la cronica luî Macarie. 

(13) Vecjî nota 21 la cronica luî Macarie In comparaţie cu Macarie croni¬ 
ca moldopolonă este forte laconică asupra acesteî însemnate expediţii a luî 

Petru Rareşii în Ardelii. 

(14) Acesta scurtă notiţă asupra invasiunilorii luî Petru Rareşii în Polonia 
şi asupra luptei dela Obertinii pare a fi unii resumatii făcuţii de traduceto- 
rulii polonii din analele moldovenesc!. Cu ea începe partea a doua a cronicei 
moldopolone, în care traducetorulii polonii a prelucraţii cu maî multă li¬ 
bertate isvorulii şeii moldovenescu, îmbogăţindu-lii chiar cu unele notiţe, ce 
într’însulu nu se aflau. 

(15) Povestiroa întîmplăriloru ce aii precedaţi! fuga luî Petru Rareşii se 
deosebesco în multe de Macarie şi Urechiă. Cronica moldopolonă conţine ur- 
mătârele fapte ce lipsescii celorii-lalte : a) mergerea lui Petru Rareşii cu boeriî 

(*) Epitafulu dela mănăstirea Putna nu conţine diua morţii, de ore-ce locuiţi ce fusese 
lăsatu golu pe pătră nu a fostu împlutu. Vedt Revista lui Tocilescu, 1. c. 265 şi tăbliţa 
12, fig. 4 : R A-tTO .f3M. AvkcAiii ... 

(**) Cronica moldopolonă are din greşelă nszeâc lat» în locu de «dziewiqc lat i dzie 
wişc miesişcj'»; dela 20 Aprilie 1617 pănă la 14 Ianuarie 1527 sunt în adeverii 9 ani şi 
9 luni fără cdte-va clile. 
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la Hotină, spre a se închina hatmanului regescă, b) cererea unui ajutorii în 
omeni pentru a se opune invasiuneî turcesc!, c) înfrângerea Tătarilor de Petru 
Rareşă la Ştefăncscl. Aceste treî fapte nu sunt cunoscute din alte isvore şi 
este forte probabilii că ele s’aii aflaţii numai în cronica moldovenhcă , ce a slu¬ 
jiţii de originalii traducătorului polonii. Acesta se confirmă şi prin expresia 
«anno, jak oni pisza, 7046», care dovedesce că data 7046 a cetitii-o traducă- 
torulii polonii în originalulii mediobulgarii, prin urmare totii de aci şî-a luaţii 
şi întîmplărilc istorisite sub acesta dată. Cronica acesta moldovenhcă a rămaşii 
necunoscută Iul Urechiă, căci dacă ar fi cunoscutii-o, ar fi primită de bună 
semă în naraţiunea sa atâtă de detailată şi cele treî fapte amintite mal susă. 
Este probabilă că ea nu conţinea nimică asupra fuge! Iul Petru Rareşă prin 
munţi şi prin Ardelă, căci nici cronica moldopolonă nu scie nimică despre 
acesta. 

(16) Scirea despte luarea Tighincî de Turci lipsesce la Macarie şi la Ure¬ 
chiă. Asupra faptului cf. Ilasdeă, Archiva istorică III, 32. 

(17) Scirea că în vremea luî Ştefană Lăcustă Turcii ar fi apucată în ma¬ 
nile loră jumetate din ţira Moldovei nu se află la Urcchiă şi Macarie; ea nu 
mî-e cunoscută nici din alte isvore ale nostre, se confirmă însă prin istoricii 
turci Peăevi, Aali, Dzelalsade şi Ferdi, cari pună formarea sangiaculuî de Ba¬ 
sarabia, prin alipirea de teritoriulă Akermanuluî a teritoriului dintre marea Ne- 
gră, Prută şi Nistru, sub Ştefană Lăcustă, care după el a fostă fratele luî Petru 
Rareşă. Cf. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, voi. IU, 152. Xeno- 
polă, Istoria Româniloră II, 561 — 566, nu ia notiţă despre acesta; Tocilescu, 
Manuală, 184 admite părerea luî Ilammcr. Asupra luî Lăcustă vecii nota 28 la 
cronica luî Macarie. 

(18) Asupra luî Cornea şi instalării în a doua domnie a luî Rareşă vecii nota 
31 la cronica luî Macarie. 

(19) Aceste două pasage şi întregă restulă cronicei moldopolone sunt opera 
traducătorului polonă. 

(20) Tăierea nasului Iul Joldea se adeveresce şi prin Urechiă (C. I 3 , 209). 
Eftimie nu amintesce într’adinsă de acesta, ci spune că Alexandru Lăpuşne- 
nulă l’a iertată împreună cu ceî-l-alţî boerî. 

(21) Urechiă n’are acesta notiţă, iar la Eftimie nu ne putemă aştepta a o 
găsi. Ea pare însă a fi adevărată, dacă ne aducemă aminte de cele ce poves- 
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tesco Eftimie despre acesta femee şi despre partea avută de dînsa la cruzi¬ 
mile luî Iliaşu şi Ştefană şi la destituirea episcopului Macaric do Romană. 

(22) Cf. Urechiă (C. I 2 , 212): «Bisericile desbrăca, argintăriile lua şi făcea 
bani şi alte multe lucruri fără do cale făcea». 

(23) Cf. Urechiă (C. I 2 , 216) asupra urmăritorii luptei dela Vercicanî între 
Vişnoveţchi şi Tomşa: «Unora lc-aă tăiată urechile şi i-aă slobctjită, pe alţi! 
împreună cu Vişnoveţchi, stăpânulă loră, i-aă trimesă la împărăţie». 

(24) Alegerea luî Tomşa şi omorulă luî Despotă sunt istorisite do Urechiă 
(C. I 2 , 217—218) cu maî multe detailurî, luate parte din istoricii polonî, parte 
din o cronică moldovenSscă contimporană. Urechiă numesce pe căpitanulă pc- 
destrimeî unguresc! omorîtă de Despotă Dervicl Petru (-J-), nu scie însă nimică 
de originea luî Tomşa din districtulă Orlieiulul. (ff) Despre Despotă spune 
întocmai ca cronica moldopolonă că Tomşa «l'aă lovită cu buzduganulă». 

(25) Cf. Urechiă (C. I 2 , 217) : «Dece împeratulă aă poroncită dc aă pusă 
în cârlige despre Galata pro Vişnoveţchi şi pre Pisacenschi». 

(26) Cf. cu acestea următorele din Urechiă (C. P, 219—220) : «Şi aă trimesă 
(Alexandru Lăpuşnenulă) hochimurile împăratului la Tătari, cari îndată s’au 
pornită, dc aă acoperită ţera ca ună roiă până în Prută,prădândă şi anlendă. De 
altă parte clă aă intrată cu Turciî. . . Dccî Tomşa Vodă . . . aă trecută la ţera 
Lcşescă cu . . . Moţocă vorniculă şi cu Spanciocă spătarulă şi cu Veveriţă 
postclniculă şi s’aă aşeZată în Liovă». «Şi pentru sluţia a mulţi ce făcuse 
Tomşa Vodă aă trimisă craiulă .... dc I-aă tăiată capulă Tomşiî, a luî Mo¬ 
ţocă vorniculă şi a luî Veveriţă postclniculă şi a luî Spanciocă spătarulă». Cro¬ 
nica luî Urechiă are aşa dc mare asemănare cu cronica moldopolonă, în câtă 
amă putea fi înduplecaţi a crede că amîndouă s’aă folosită dc acelaşi isvoru; 


(i) Dervici (coresfl de Nic, Costinu în Vevericî) este o greşolă in locfl de Divai. Cf. Picot, 
1. c. 443. 

(ff) Faptulfl acesta nu este sigura. D-la IîasdeQ, Arch. ist. III, 30—31, admite pe temeiu’ă 
unuî documenta de la Petru Rareşa (1636), data unu! Tomşa, părcalabă dela Ciubărclu 
(Tomuij, np-AKUAiKx otz Mokpamîcic), că acesta Tomşa Băsărăbiinulă este tatăl 0 luî Tomşa cela 
care a omorită pe Despotă. Este de notata însă că in doc. dela 1535 Tomşa este ună 
nume de boteză şi afară de ac<5sta Tomşa pârcălabulă putea să fie din o familiă străină lui 
Tomşa domnulă. Acdsla cu atâta mal multă că despre fiulă luî Tomşa, Ştefană Tomşa, 
Mironă Costină spune că se trăgea «din ţinutulă Putnel». In lipsă de alte dovedi scirea 
cronicei moldopolone trebue deci primită cu reservă. 
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este însă mai probabilă că traducetorulu polonii, care şl-a scrisă cronica într'o 
vreme iorto apropiată de evenimcntelo acestea, le povcstescc dela sine. Urechiă 
s’a folosită însă fără îndoială de o cronică moldovenhcă , precum se vede din u- 
ncle detaile, ce lipsescă cronicei moldopolonc. Acesta cronică, pe care do alt¬ 
mintrelea o citeză elă însuşi, a rămasă necunoscută traducătorului polonă. 

(27) Urechiă (C. I a , 220) are 47 de boieri. 

(28) Urechiă (C. I 3 , 221) spune că Alexandru Lăpuşnenulă a risipită tote 
cetăţile din Moldova afară de Hotină şi că la acesta se obligase în Constanti- 
nopolă, când a primită domnia. 

(29) Urechiă n’are acestă notiţă; cf. Hasdeă, Arch. ist. III, 30. 

(30) Numirile ţinuturiloră Moldovei în copia museuluî Czartoryski sunt, 
precum sc pote vedea din ediţia nostră, cu totulă schimonosite. E meritulă 
d-lul Hasdeă de a le fi îndreptată pe tote. In ediţia nostră n’amă adoptată tote 
lecturile d-lul Hasdeă, de ore-ce unele din ele schimbă textulă copiei Czarto¬ 
ryski şi unde nu trebue. Astă-fel formele Lopusinski, Walsinski, Do- 
rosinski, Putynski [ed. Hasdeă: Lopuszinski (mal exactă ar fi Lopu- 
szynski), Waslujski, Dorohinski, Putnenski] potă fi admise ca exacte din pun- 
ctulă de vedere ală traducătorului polonă, ba e probabilă că ele s’aă aflată 
chiar în originalulă acestuia. Horiowski l’amă înlocuită cu O r c h y o w s k i (N. 
Iloryowsky şi Hoynowski), cele-lalte le-amă lăsată cu ortografia originalului, 
adecă a copiei Czartoryski, deci Soroczki, Niemieczki, etc.; schimbă¬ 
rile admise se justifică prin originalele puse în parentese. 

(31) In redacţia originară pare să fi fostă aci: «starost i chorazyeh», de- 
orece starosta corespunde moldovenescului npzKdrtdKX, iar chor^zy mol¬ 
dovenescului KdTdjfz, două funcţiuni cu totulă deosebite una de alta: cea 
d’întâiă administrativă, a doua militară. E sciută că pârcalabulă de Hotină 
purta şi numele de staroste, (f) Vedî de pildă documentele din timpulă lui 
Ştefană celă Mare, citate în nota 38 dela analele putnene. 

(32) D-lă Hasdeă a tradusă forte bine acestă cuvîntă cu «nemeşii», adecă 
«nobilii». Cuvîntulă nemeşă , din ung. ndmes, trebue să-lă fi aucjită traducă- 
torulă polonă în Moldova, căci în limba polonă nu e întrebuinţată. In Mol¬ 
dova era forte bine cunoscută. Cf. C. I J , 144, nota 2: «şi mulţi nemeşi aă 


(f) Cf. Urechiă (C. I 3 , 161 ): «starostii de Crăciuna, ce -1 rlicu aemu Putna». 
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pcrită», ibid, 163, nota 1: «rădieată-aă Ştefanii Vodă atunco pre mulţi din 
prostime la statulu de nemeşi », ibid. 164: «pro nemeşi, iară pre prostime». 

(33) Numirile dignitarilorii moldovenesc! sunt în copia lui Naruszcwicz 
totu aşa de schimonisite ca ale ţinuturilorii. D-lii Ilasdeii le-a îndreptată pe 
tote în ediţia sa. Noi amu admisă în locă de «komisăw albo koniuchow»— 
«koniuszych albo komisow», păstrândă ordinea originalului, ce pune totă d’a- 
una numirea polonă după cea moldovenescă şi înlocuindă pe «koniuchow», 
ce este o formă greşită, cu «koniuszych». Copia lui Naruszewicz aro aci: «uko- 
nuszych albo komisow». 




ÎNDREPTĂRI 


Amu notatu în dccursulu tipărireî următorele greşeli de tipării (cifra ân- 

X K 

tâia însemnă pagina, a doua şirulu): 9, 27 BĂrOHkCTikki : KrtrO'ikCTi'iKki ; 81, 27 
np'kTpxKOAHKX: iip'krpxKOAUKk; 102* Mf,uc>KHTx: otfMOKHTk; 111, 2 ,fti. : .fti.; 
112, 16 CTXH'k: ctxhh ; 124, 2 (ca) trebue ştersii; 143, 22 cuiik: ckiHk; 145, 23 
px3Eii: pa3KH; 151, 3I Hjfk: Hjfk; 151 )S2 19: 9; 168, 28 npHK'krn: npHK'krn; 
265,! Katlabudzie: Katlabudze. Acestea şi altele, ce poto să ’mî Q scăpaţii 
din vedere, sunt forte uşorii de recunoscuţii. 
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Sborniculu dela Chievii, fila 450 a. 

(Povestirea In scurţii despre domnii moldovenesc!, pagina int&la). 
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Sbomiculu dela Chievii, fila 499 b. 

(Povestirea tn scurta despre domnii moldovencei, pagină din urmi). 
















